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Arrét ne 26/91
du 16 octobre 1991
ARRET
En cause : la question préjudicielle posée par e

Conseil d'Etat par arrét du 24 avril 1990 en
cause de la comune de Lanaken <contre |a
Communaut é fl amande.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCHH OR, H. BOCEL,
L. FRANCO S et P. MARTENS,

assistée par le greffier L. POTOVS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par arrét du 24 avril 1990, la quatrieme chanbre
du Conseil d Etat a posé a la Cour d arbitrage |a
guestion préjudicielle suivante

"La loi du 16 aodt 1971 conporte-t-elle, en
vi ol ati on des articles 6 et 6bi s de | a
Constitution, une discrimnation illicite en tant
qu' el l e approuve le point XI du Protocole joint a
| a Convention entre |e Gouvernenent du Royaunme de
Bel gique et |e Gouvernenent du Royaune des Pays-
Bas tendant a éviter I|les doubles inpositions en
matiere d inmpdts sur |le revenu et sur l|la fortune
et a reégler certaines autres questions en matieére
fiscale, signé a Bruxelles |le 19 octobre 1970, et
aux termes duquel la disposition de |"article 15,
§ 3, 1l°, ne s'applique pas aux personnes qu

possedent |la nationalité néerlandaise et qui ont
transféré leur domcile des Pays-Bas en Bel gi que
aprés le ler janvier 1970 ?"

FAI TS ET PROCEDURE ANTERI EURE

Le 13 décenbre 1983, 1le conseil comunal de
Lanaken déci da d'instaurer pour | ' exercice
d inposition 1984 une "taxe des résidents non
fiscaux" d'un nontant de 50.000 F. Le consei
communal se fondait sur la constatation qu'une
partie des personnes visées font usage des
équi penents collectifs mais ne paient aucune taxe
additionnelle a |'"inpbt des personnes physiques
lorsqu' elles sont taxées a |'étranger dans |le
cadre de |'"inpbt sur |les revenus.



Le 26 janvier 1984, la députation pernanente
I i mbour geoi se émt un avis déf avor abl e, se
réf érant aux

conventions internationales aux termes desquelles
aucune taxe analogue a |'inpdét des personnes
physi ques ne peut étre établie par des autorités
| ocal es a charge des reésidents non fiscaux.

Le 13 mars 1984, le Mnistre conmunautaire des
Affaires intérieures comuniqua a |a députation
permanente que le reglenment-taxe de |la conmmune de
Lanaken ne pouvai t faire | ' obj et d' une
approbation, dés lors que ledit reéglenment était
contraire aux conventions i nternationales en
matiere d' inmpdts sur |les revenus et ne pouvait
donc étre appliqué aux résidents non fiscaux
contri buables d'un pays avec |equel une convention
préventive de la double inmposition avait éte
concl ue.

Le 16 mai 1984, |la conmmune de Lanaken introduisit
aupres du Conseil d' Etat une requéte postul ant
| *annulation de |'arrété du Mnistre comunautaire
des Affaires intérieures du 13 mars 1984.

Par son arrét du 30 janvier 1990, I|e Consei

d'Etat décida de rouvrir |les débats afin de
permettre aux parties d' arréter leur point de vue
concernant |a question de savoir s'il n'appartient
pas a la Cour d arbitrage de contréler si la
di sposition conventionnelle approuvée par l|la |oi
et dont | a partie requéerante dénonce
| "inconstitutionnalité n'est pas contraire aux

articles 6 et 6bis de |la Constitution.

Par son arrét du 24 avril 1990, l|le Conseil d'Etat
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posa ensuite |la question préjudicielle susdite a
| a Cour.

PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d une expédition de Ila
déci sion de renvoi précitée, recue au greffe le 15
mai 1990.

Par ordonnance du 15 nmai 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59, alinéas 2 et 3, de la lo
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour
d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont esting, en date du 23
mai 1990, n'y avoir lieu en |'espece a application
des articles 71 et 72 de |la | oi organique.

La décision de renvoi a été notifiée conformnent
a |'article 77 de la |oi organique, par lettres
reconmandées du 29 mai 1990.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
organi que a été publié au Mniteur belge du 2 juin
1990.

La commune de Lanaken a introduit un ménmire |le
28 juin 1990.

Par ordonnances des 7 novenmbre 1990 et 30 avril
1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu, respectivenment jusqu' aux



15 mai 1991 et 15 novenbre 1991.
Par ordonnance du 16 janvier 1991, I|le juge P.

MARTENS a été désigné comme nenbre du siége, a la
suite de

| *accession a |'éméritat du président J. SAROT et

de | " accession a |l a présidence de Me |. PETRY.
Par ordonnance du 30 avril 1991, |le président J.
DELVA a soumis |'affaire a la Cour, réunie en

séance pl éni ere.

Par ordonnance du 30 avril 1991, |la Cour a :

- décidé que |'affaire n' était pas en état au
motif que paraissait devoir étre exam née
d office la conmpétence de I|a Cour pour
r épondre a une guestion préjudicielle
relative a une loi par laquelle un traité
recoit assentinent |orsqu' est invoquée |a
violation des articles 6 et 6bis de Ia
Constitution;

- invité la partie a déposer un nénoire a cet
égard pour le 31 mai 1991 au plus tard.

Cette ordonnance a été notifiée a |la comune de
Lanaken par lettre recommndée du 2 mai 1991.

La conmmune de Lanaken a introduit un mmire |le
15 mai 1991.

Par ordonnance du 22 mai 1991, l|la Cour a déclaré
|*affaire en état et fixé |'audience au 11 juin
1991.



Cette ordonnance a été notifiée a |la comune de
Lanaken par lettre recommandée du 23 nmai 1991.

Par ordonnance du 5 juin 1991, |a Cour a reporté
| *audi ence au 12 juin 1991.

Cette ordonnance a été notifiée a |la comune de

Lanaken par lettre recommndée du 5 mai 1991.

A | "audience du 12 juin 1991 :

- |l es juges-rapporteurs L. DE GREVE et P.
MARTENS ont fait rapport;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la 1loi organique,
relatifs a |'enploi des |angues devant |a Cour.

LA CONVENTI ON FI SCALE BELGO- NEERLANDAI SE DU 19
OCTOBRE 1970

La Convention entre |e Gouvernenent du Royaunme de
Bel gique et |e Gouvernenment du Royaune des Pays-
Bas "tendant a éviter |es doubles inpositions en
mati ere d'inpbts sur le revenu et sur la fortune
et a reégler certaines autres questions en matieére
fiscal e" et le Protocole, qui fait partie
intégrante de la Convention, ont été signés le 19
oct obre 1970.

La |l oi portant approbation de |la Convention et du
Protocole est datée du 16 aodt 1971. L'article



uni que de cette | oi énonce :

"La Convention entre |e Gouvernenent du Royaunme de
Bel gique et |e Gouvernenment du Royaune des Pays-
Bas tendant a éviter I|les doubles inpositions en
matiere d inmpdts sur |le revenu et sur l|la fortune
et a reégler certaines autres questions en matieéere
fiscale, et le

Protocole, signés a Bruxelles |le 19 octobre 1970,
sortiront leur plein et entier effet.”

Les instrunents de ratification ont été échangés a
La Haye |l e 16 septenbre 1971

Conformément aux dispositions de |'article 31, 8§
2, de la Convention, |la Convention est entrée en
vigueur le ler octobre 1971.

La | oi d' approbati on, la Convention et l e
Protocole ont été publiés au Mniteur du 25

septenbre 1971

Par dérogation a |"'article 15, 88 ler et 2, de la

Conventi on, qui di spose que les ressour ces
provenant d'un enploi salarié sont inposées dans
|*"Etat ou |'enploi est exercé, |'article 15, § 3,

1l°, de la Convention énonce que "les traitenents,
salaires et autres rémunérations simlaires recgus
par une personne qui est occupée come travaill eur
frontalier dans la zone frontaliere de |'un des
Etats et qui a son foyer d' habitation permnent
dans la zone frontaliére de |"autre Etat, ou elle
rentre normal enent chaque jour ou au noins une
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fois par semmine, ne sont inposables que dans cet
autre Etat".

Aux termes du point Xl du Protocole, |"article 15,
8§ 3, 1°, n'est pas applicable "aux personnes qui
possedent |la nationalité néerlandaise et qui ont
transféré leur domcile des Pays-Bas en Bel gi que
aprés le ler janvier 1970".

EN DRO T
- A -

Dans son ménmoire du 28 juin 1990, l|la commune de
Lanaken considére que le point X du Protocole
annexé a la convention fiscale bel go-néerl andai se,
aux ternes duquel |"article 15, 8 3, 1°, de ladite
convention est déclaré inapplicable aux personnes
"qui possedent |la

nationalité néerlandai se et qui ont transféré | eur
domcile des Pays-Bas en Belgique aprés le ler
janvier 1970" est contraire aux articles 6 et 6bis
de la Constitution, pour |les nmotifs suivants

"Que cette dérogation s'applique exclusivenment aux
Néer| andais et n' est pas réciproque (Bel ges
denmeurant aux Pays-Bas); qu'une telle disposition
d" exception ne figure pas davantage dans |es
conventions anal ogues signées avec |a République
fédérale d' All emagne et | a France;

Consi dérant que |'article 112 de la Constitution,
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qui consacre |le principe de |'égalité devant |a
| oi fiscale, constitue une appl i cation
particuliere de l"article 6 de l|la Constitution,
qui énonce le principe de |'égalité des Belges

devant la loi en général;".

Dans son ménmoire du 15 mai 1991, introduit a la
suite de |'ordonnance de |la Cour du 30 avril 1991,
| a commune de Lanaken écrit ce qui suit

"Consi dér ant qgue |e Conseil d' Et at, section
d' adm ni stration, dans son arrét r 33.905 du 30
janvier 1990 rendu en la présente cause, et qui
ordonne la réouverture des débat s, i ndi que
clairement qu'en vertu de |'article 68, alinéa 2,
de la Constitution, les

traités qui pourraient l|ier individuell ement des
Bel ges n' ont d' effet gu' apreées avoi r recu
| *assenti ment des Chanbres et que |la convention du
19 octobre 1970, dont l|la partie défenderesse se
prévaut, et |le protocole joint a cette convention,
dont notre admnistration, partie requérante,
dénonce |'inconstitutionnalité, ont été approuvés
par la loi du 16 aol(t 1971

Considérant dés lors qu'une loi ordinaire (du
16.8.1971) a autorisé une inégalité de traitenment
et

que la Cour, en tant que telle, est bel et bien
conpétente pour confronter aux articles 6 et 6bis
de la Constitution |la disposition conventionnelle
approuvée par la loi dont notre admnistration
dénonce | '"inconstitutionnalité;

Par ces notifs, |la commune de Lanaken est d'avis
que la Cour d' arbitrage est conpétente pour
répondre a la question préjudicielle posée par le



B. 1.

B. 2.
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Conseil d'Etat, section d' adm nistration, dans son
arrét ne 34.796 du 24 avril 1990."

- B -

Quant a |a conpétence de |a Cour

L'article 107ter, 8 2, alinéa 2, 2°, de I a
Constitution dispose que la Cour d' arbitrage
statue, par voie d arrét, sur la violation par une
loi, un décret ou une regle visée a |'article
26bi s, des articles 6, 6bis et 17 de la
Constitution.

Le troisiéene alinéa du ménme paragraphe prévoit que
| a Cour peut étre saisie par toute autorité que la
| oi désigne, par toute personne justifiant d'un
intérét ou, a titre préjudiciel, par toute
juridiction.

Ce texte n'établit aucune distinction quant a
| ' étendue du contréle de constitutionnalité selon
que la Cour est saisie par une autorité, par une
personne justifiant d'un intérét ou par une
juridiction.

L'article 107ter, g8 2, alinéa 1ler, de la
Constitution dispose que la conposition, | a
conpétence et l e fonctionnenent de la Cour
d'arbitrage sont détermnés par la loi. Cette
di sposition a été exécutée par la |loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage. Dans |e
titre ler de la loi, qui concerne |la conpétence de
la Cour, le chapitre ler traite des recours en
annul ation (articles ler a 25), le chapitre Il des
guestions préjudicielles (articles 26 a 30). Ces

di spositions n' ét abl i ssent pas davant age de
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distinction, dans la conpétence attribuée a I|a
Cour de contrdler la <conformté des nornes
| égislatives aux articles 6, 6bis et 17 de la
Constitution, selon que |la Cour est saisie par un
recours en annulation ou par une question
préjudicielle.

L'article 3, 8 2, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 reconnait expressénent |a conpétence de la
Cour pour statuer sur les recours en annulation

dirigés contre une loi, un décret ou une reégle
visée a |'article 26bis de la Constitution par
| esquels un traité recoit |'assentinent.

Aux termes de |'article 26 de la loi spéciale du
6 janvier 1989, |a Cour d'arbitrage statue, a
titre préjudiciel, par voie d arrét, sur Iles
guestions relatives a la violation par une loi, un
décret ou une regle visée a |l'article 26bis de |la
Constitution, d'une régle constitutionnelle de
conpétence ou des articles 6, 6bis et 17 de la
Constitution.

Cette disposition n'exclut nullenent les |ois,
décrets ou ordonnances par |esquels un traite
recoit |'assentinent.

Certes, l'article 3, 8 2, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 ranmene a soixante jours, par
dérogation a la regle générale figurant au 8§ ler,
le délai d'introduction d un recours en annul ation
d" une loi, d un décret ou d' une ordonnance par
lesquels un traité recoit |'assentinment. Il
ressort des travaux préparatoires que ce délai
plus bref vise a "garantir la sécurité et Ila
stabilité des relations internationales" (Doc.,

Sénat, 1981-1982, n° 246/1, p. 6; n° 246/ 2, pp. 40,
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52, 105). Cet objectif serait méconnu si |a Cour,

sans limtation de tenps, par un arrét ayant
autorité de ~chose jugée erga onnes, pouvai t
annul er la | oi donnant ef f et dans |'ordre

juridique belge a une disposition du droit conven-
tionnel international.

Par elle-nméme, une décision préjudicielle par
| aquell e Ia Cour constate une violation n'est pas
applicable erga ommes et ne fait pas non plus
di sparaitre de |"'ordre juridique belge la régle de
droit qui en fait |'objet.

Il ne peut donc étre déduit de |a disposition de
|*article 3, 8§ 2, que |e |égislateur spécial
aurait voulu exclure la conpétence de I|a Cour
d' arbitrage pour r épondre a une question
préjudicielle relative a une |oi, un décret ou une
ordonnance par | esquel s un traité recoit
| ' assenti nment .

Quant a |la question préjudicielle

L'article wunique de la |oi d' assentinment du
16 aodt 1971 énonce dque |la Convention et Ile
Protocole du 19 octobre 1970 "sortiront |eur plein
et entier effet”.

Le contréle de la Cour inplique |'exanen du
contenu des dispositions de |la Convention et du
Pr ot ocol e. La Cour devra toutefois exercer son
espece, il
s'agit non d'un acte de souveraineté unil ateéral

contrdle en tenant conpte de ce qu'en

mai s d' une nor me conventi onnel |l e pr odui sant
égal ement des effets de droit en dehors de |'ordre
juridique interne.



B. 5.

B. 6.

14

Ainsi, la Cour ne pourrait prendre pour point de
conpar ai son des situations fiscales qui échappent
a |'ordre juridique belge.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu' une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que le critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable.

En vertu de Il'article 15, 88 1ler et 2, de la
Convention, les revenus provenant d' un enploi
sal ari € sont en principe inposables dans |'Etat ou
| a profession est exercée.

L'article 15, 8 3, 1°, prévoit cependant une
exception pour les traitenments, salaires et autres
rémunérations simlaires regus par une personne
qui est occupée come travailleur frontalier dans
la zone frontaliére de |'un des Etats et qui a son
f oyer d' habi tati on per manent dans | a zone
frontaliére de |'autre Etat, ou elle rentre
nor mal enent chaque jour ou au noins une fois par
semai ne. Un tel travailleur frontalier n'est
i nposabl e que dans |'Etat ou il a son domcile.

Le point Xl du Protocole prévoit a son tour une
exception a cette exception a |'égard des
per sonnes gui posséedent | a nationalité
néerl andaise et qui ont transféré leur domcile
des Pays-Bas en Belgique aprés |le ler janvier
1970. La regle de |'article 15, 88 ler et 2, |leur
est donc a nouveau applicable, ce qui a pour effet
de faire entrer les intéressés dans |le chanmp
d' application de la loi fiscale néerl andai se.
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Sel on |a commune de Lanaken, cette dérogation crée
une doubl e discrimnation :

a) entre les travailleurs frontaliers belges
deneurant aux Pays-Bas et les travailleurs

frontaliers néer | andai s denmeur ant en
Bel gi que;
b) entre ces travailleurs frontaliers

néerlandais et les travailleurs frontaliers
tonmbant sous |'application des conventions
fiscal es anal ogues signées avec |a République
fédérale d Al l emagne et | a France.

La reéegle générale applicable aux travailleurs
frontaliers qui figure a la fois a |'article 15

8§ 3, 1e, de I a Conventi on fiscale bel go-
néer| andai se du 19 octobre 1970, a |'article 15,
8§ 3, 1°, de la Convention fiscale belgo-allemnde
du 11 avril 1967 et a I'article 11, 2°, c), de la

Convention fiscale belgo- francai se du
10 mars 1964 consiste en ce que les travailleurs
frontaliers sont inposés dans leur "Etat de
r ési dence".

Le point XI du Protocole du 19 octobre 1970 déroge
a cette régle pour les travailleurs frontaliers

néerlandais "qui ont transféré leur domcile des

Pays-Bas en Bel gi que apres |le ler janvier 1970".

La disposition du point X du Protocole du 19
octobre 1970 trouve son origine dans |le souci
d' enpécher que de nonmbreux résidents néerl andais
transferent leur domcile en Belgique pour des
rai sons essentiellenent fiscales (Bulletin Q et

R, n° 14 du 3 septenbre 1974, Chanbre, S.E. 1974,
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p. 675; n° 19 du 15 mars 1983, Chanbre, 1982-1983,
p. 1502).

C est afin de prévenir un risque d' évasion fiscale
propre a une catégorie objectivenent détern née de
contri buables étrangers qu'a été adoptée la reéegle
dérogatoire prévue au point Xl du Protocole
préciteé.

Il se peut que, si elle était prévue aussi en
faveur des travailleurs frontaliers belges, Ila
menme dérogation ait | ' effet inverse de les
sounettre a un réginme fiscal plus favorable. Il
se peut égalenent que, si elle était insérée dans
d'autres conventions bi | at éral es, une cl ause
identique ait pour effet d' alléger I|a charge
fiscale de certains travailleurs frontaliers, pour
autant qu'au nmonent de son entrée en vigueur, |la
fiscalité belge soit nmoins lourde que celle du
pays voi sin.

Le principe d égalité n'exige cependant pas que,
dans chacune des conventions qu'elle négocie avec
les Etats voisins pour éviter |es phénonenes de
doubl e inposition, la Belgique se préoccupe
d' assurer cas par cas aux travailleurs frontaliers
le régime qui leur serait a tout nmonent |e plus
favorabl e.

Lorsque les parties contractantes ont prévu, en
fonction d' él énent s obj ecti fs, un régi me
dérogatoire en matiére d'inpdts sur |les revenus,
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le | égislateur peut, sans violer les articles 6 et
6bis de la Constitution, donner son assentinment a
ce reégine dérogatoire |orsque, comre en |'espéce,
celui-ci ne crée pas de distinction injustifiée.



18

PAR CES MOTI FS,

LA COUR

dit pour droit

La loi du 16 aolt 1971 ne viole pas les articles 6 et 6bis
de la Constitution, en tant qu'elle approuve |le point Xl du
Protocole joint a la Convention entre |e Gouvernenent du
Royaune de Bel gique et |e Gouvernenent du Royaume des Pays-
Bas tendant a éviter |es doubles inpositions en nmatiére
dinpbts sur le revenu et sur la fortune et a régler
certaines autres questions en nmatiere fiscale, signé a
Bruxelles le 19 octobre 1970, et aux ternes duquel I|a
di sposition de |['"article 15, 8§ 3, 1°, ne s'applique pas aux
personnes qui possédent |la nationalité néerl andaise et qui
ont transféré leur domicile des Pays-Bas en Bel gi que apreées
le ler janvier 1970.

Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménent a |'article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a |"'audience
publ i que du 16 octobre 1991.

Le greffier, Le
pr ési dent,

L. POTOMS J. DELVA



