| Arrét ne 22/91
du 4 juillet 1991

En cause : le recours en annulation partielle et Ila
demande de suspension partielle des lois sur
le Conseil d'Etat coordonnées |le 12 janvier
1973, introduits par Philippe VANDE CASTEELE
Eric KEN S et
Thierry GORIS.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY

et des j uges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,
K. BLANCKAERT et L.P. SUETENS,

assistée par le greffier H VAN DER ZWALMEN,

prési dée par |le président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par une requéte transmse a la Cour par lettre
recommandée a | a post e | e 13 mai 1991,
Phil i ppe VANDE CASTEELE, deneurant a 2900 Schoten,
Kl anperdreef 7, Eric KEN'S, denmeurant a 3000
Leuven, Heilige Geeststraat 85, et Thierry GORIS,
deneurant a 1430 Rebecq, chem n du Blocu 2 et 3,
demandent |'annulation des articles 21, alinéa 2,
21, alinéa 6, et 21bis, 1°, alinéa 2, des lois sur
|l e Conseil d'Etat coordonnées le 12 janvier 1973,
tels que renplacés ou insérés par la loi du
17 octobre 1990 nodi fi ant | esdites | oi s
coordonnées (Moniteur bel ge, 13 novenbre 1990).

Par la méne requéte, les requérants denmandent
égal ement | a suspension des articles 21, alinéa 2,
et 21, alinéa 6, des |lois coordonnées sur |le
Conseil d'Etat, précitées.

LES DI SPOSI TI ONS LEGALES | NCRI M NEES

Les dispositions de la loi du 17 octobre 1990
(MB. 13 novenbre 1990) qui font |'objet de Ila
demande d' annul ati on sont ainsi |ibellées :

Article 21, alinéa 2

"Lorsque la partie requérante ne respecte pas |es

délais prévus pour |'envoi des ménvoires, | a
section statue sans délai, |les parties entendues,
sur |'avis du nenbre de |'auditorat désigné en
|"affaire, en constatant |'absence de |'intérét

requis.”



Article 21, alinéa 6

"Il existe dans |le chef de la partie requérante
une pr ésonption de dési st enent d' i nstance
|l orsqu' el le n'introduit aucune demande de
poursuite de Ila procédure dans un délai de
30 jours a conpter de la signification du rapport
de |'auditeur dans |equel est proposé le rejet ou
| a déclaration d'irrecevabilité du recours.™

Article 21bis, 1°, alinéa 2 :

"L'intervenant a |'appui de la requéte ne peut
soul ever d'autres noyens que ceux qui ont éte
formul és dans |a requéte introductive d'instance."

LA PROCEDURE

Le président a désigné les juges du siege
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéciale sur la Cour d' arbitrage par ordonnance du
14 mai 1991.

Les juges-rapporteurs D. ANDRE et F. DEBAEDTS, par
application de |'article 72, alinéa ler, de la |oi

spéciale précitée, ont estimé qu'en |'état de
|*affaire, ils pourraient proposer a |la Cour de
déclarer le recours manifestenent non fondé; ils

ont fait rapport a ce sujet devant |la Cour en date
du 22 mai 1991

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées
aux requérants par lettres reconmandées a | a poste
le 24 mai 1991, rem ses aux destinataires |les
27 mai 1991 et 4 juin 1991.

Les requérants ont i ntroduit un Menoi re
justificatif par lettre recommandée a |la poste le
4 juin 1991.






EN DRO T

Selon les requérants, |es dispositions précitées
violent les articles 6 et 6bis de la Constitution
ainsi que les articles 6, 13, 14 et 60 de Ila
Conventi on de sauvegarde des droits de |'home et
des libertés fondanentales et les articles 2.3.,
14.1 et 26 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques. A leur estine, la
méconnai ssance des droits et des i bertés
constitutionnels, ainsi que des droits et |ibertés
octroyeés par | es i nstrunents i nt ernati onaux

i nplique nécessairenment une meéconnai ssance des
articles 6 et 6bis de la Constitution.

Serait tout d abord "manifestenent i négal et
di scrim natoire” le fait que les nouvel | es
di spositions des lois coordonnées sur |e Conseil
d" Etat tendent a assimler automatiquenent, pour
ce qui concerne | es parties requér antes,
| "introduction tardive d' une pieéece de procédure a
la perte de |
ce qui concerne |les parties adverses, la seule

intérét au recours tandis que, pour

sanction prévue revient a écarter des débats le
docunent tardif.

Les nouvel | es di spositions serai ent encore
di scrimnatoires pour |les parties non représentées
par un service admnistratif ou un cabi net
d' avocats. Seules les parties qui se font
assister d' un conseil pourraient en effet rédiger
une reéponse adéequate en 30 jours de sorte que |les
sanctions prévues par |es dispositions attaquées
ont en réalité pour conséquence de rendre le
recours a un cabinet d'avocats obligatoire, ce qui
na jamais été |'objectif de la nouvelle loi du
17 octobre 1990.
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Les nouvel | es di spositions | égi sl atives
manquer ai ent aussi de justification objective et
rai sonnabl e. Ell es ser ai ent mani f est ement
di sproportionnées : i exi sterait de toute

évidence d' autres moyens de reéduire la |ongueur
des procédures actuelles et de sanctionner |es
requérants qui ne sont mani f est ement pl us
intéressés a |la poursuite de | eur cause.

Pour le surplus, les requérants fondent |eur
requéte excl usivenment sur la violation des
articles de | a Conventi on et du pacte

i nternational préciteées.

Enfin, les requérants conparent |a procédure
devant |le Conseil d"Etat et devant l|a Cour
d " arbitrage et trouvent dans cette conparaison |le
f ondenent d' une di scri m nation entre | es
requérants devant |'une et |'autre institution.

Selon |'article 72 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d' arbitrage, la Cour peut, au
terme de |la procédure contradictoire prévue par
cette disposition, décider de nettre fin a
| " examen d'un recours en annulation qui apparait
conme nmani festement non fondé par un arrét dans
| equel ledit recours est déclaré non fondé.

Ni |'article 107ter de la Constitution ni la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage
n"ont conféré a la Cour |e pouvoir d' annul er des
regles |I|égislatives pour violation directe des
regles d'un traité international.

En |'espece, il y a donc lieu d exam ner |es
griefs invoqués par les requérants en tant



seul ement qu'ils
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s'appuient sur les articles 6 et 6bis de Ila
Constitution.

L'article 6 de la Constitution consacre l e
principe de |'égalité des Belges devant la loi.

L'article 6bis interdit toute di scrim nation
résul t ant di rect enent ou I ndi rect ement de
| *application d une loi, d un décret ou d' une
ordonnance. Ces dispositions constitutionnelles

n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que le critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier par rapport au but
et aux effets de | a norme considérée.

La prem ére di scrim nation gu' i nvoquent | es
requérants est fondée sur |a conparaison entre |es
parties requérantes devant |le Conseil d' Etat d'une
part et les parties adverses devant |e néne
Conseil d'autre part. Ces deux catégories de
personnes ne sont pas suffisamrent conparables
seule la partie requérante doit justifier d' un
intérét au recours introduit par elle et elle
seul e peut se désister du recours tandis que I|a
notion d' intérét est totalement étrangere a Ila
partie adverse qui est une partie obligée au
litige conpte tenu de sa situation a |'égard de
| *acte entrepris.

La deuxieme discrimnation invoquée se fonde sur
| a conparaison entre deux catégories de personnes

-celles qui sont représentées par un conseil et
celles qui ne le sont pas- qui ne résultent ni
di rect enent ni i ndi rect ement des articles

incrimnés de la loi, nmais sont construites par
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| es requérants sur | a base de | eur propre choi Xx.

Les deux branches du noyen ainsi exposé par |es
requérants ne peuvent donc servir de fondenent a
| *annul ation d' une di sposition | égal e pour
vi ol ati on des articles 6 et 6bi s de | a
Constitution.

En ce qui concerne la discrimnation qu

résulterait de la différence entre |la procédure
devant |le Conseil d' Etat et celle devant |a Cour
d arbitrage, elle est tirée d une conparaison
entre deux procédures qui ne sont pas conparabl es;
elle ne peut a son tour servir de fondenent a
| *annul ation d' une di sposition | égal e pour
violation des articles 6 et 6bis de la Constitu-
tion.

Il découle de <ce qui précede que |le recours
introduit par |les requérants est manifestenent non
fonde.

La Cour décide qu'il y a lieu de nettre fin a
|"examren de |'affaire, sans autre acte de
procédur e, en appl i cation de |"article 72,

troisiéme alinéa, de la |loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

déclare |l e recours non fondé et le rejette.

Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en |l angue all emande conforménent a |"article 65 de |la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a
| *audi ence publique du 4 juillet 1991 par |le siége précité
dans lequel le juge J. WATHELET, | égitinenment enpéché, a été
renplacé par le juge M MELCH OR par ordonnance de ce jour
du président en exercice J. DELVA

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



