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du 4 juillet 1991
ARRET

En cause : La question préjudicielle posée par e
tribunal de police du premer canton de Huy
par jugenent du 29 avril 1991 en cause de
M ni st ére public contre LI SSENS.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. PETRY et J. DELVA,

et des juges L.
et P. MARTENS,

DE GREVE, L.P. SUETENS, M MELCHI OR, H. BCEL

assistée du greffier H VAN DER ZWALMEN,

pr ési dée par

aprés en avoir

| e président |. PETRY,

déli béré, rend |'arrét suivant



OBJET

Par un jugenent du 29 avril 1991, le tribunal de police
du prem er canton de Huy, en cause du Mnistere public
contre Pierre LISSENS, a posé a |la Cour d arbitrage la
guestion suivante:

"La circonstance qu'en vertu de |'article 3 de la |oi
du 29 juin 1964 concernant |a suspension, le sursis et
| a probation, wune personne prévenue d'infraction au
Code pénal et au Code de roul age ne peut solliciter du
tribunal de police | a suspension du prononcé alors que,
dans |a méne hypothése, dans le cas ou elle aurait éte

renvoyée devant le Tribunal correctionnel, elle
pourrait solliciter pareille suspension, n'est-elle pas
constitutive d'une violation de |I|'article 6 de Ila
Constitution au sens ou il existe une discrimnation au
sein d' une nméne catégorie de justiciables, l|es uns
pouvant demander |la suspension, l|les autres ne le

pouvant pas ?"

LES FAITS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Pierre LISSENS a été poursuivi devant le tribunal de
police de Huy pour coups et blessures involontaires
(article 418 et 420 du Code pénal) et pour avoir
négligé de céder |e passage a celui qui venait a sa
droite (article 12.3.1, AR du 1.12.1975; article 1,
AR du 7.4.1976).

Par ordonnance de |la chanbre du conseil du tribunal de
prem ere instance de Huy du 14 septenbre 1990, Pierre
LI SSENS avait été renvoyé devant |e tribunal de police
de Huy | du chef de coups et bl essures.

Devant |e tribunal de police, |e prévenu n'a pas
contesté sa responsabilitée nmais il a fait observer que
son renvoi devant cette juridiction ne lui pernettait
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pas de solliciter la suspension du prononcé de Ila
condamation alors qu'il aurait pu le faire s'il avait
conparu devant |e tribunal correctionnel. A sa
demande, le tribunal de police, par un jugenment du 29
avril 1991, a posé |la question préjudicielle précitée.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par
la transm ssion d' une expédition de |a décision de
renvoi recue au greffe le 3 mai 1991.

Par ordonnance du nméne jour, l|le président en exercice a
désigné les juges du siege conforménent aux articles 58
et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs P. MARTENS et L.P. SUETENS ont
estime, au vu du jugenent de renvoi et en |'état actuel
de |'affaire, qu'ils pourraient étre amenés a proposer
a la Cour de décider, par voie d arrét, que |la question
posée est devenue nmnifestenment sans objet, et ont fait
rapport a ce sujet devant la Cour le 22 mai 1991.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées aux
parties par lettres recommandées a |la poste le 27 ma
1991 rem ses aux destinataires les 28 et 29 mai 1991.

Aucun menpire justificatif n'a été introduit.
La procédure s'est déroul ée conformenent aux articles

62 et suivants de la loi organique du 6 janvier 1989
relatifs a | enploi des |angues devant |a Cour.

EN DRO T
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Dans son arrét n° 9/91 du 2 mai 1991, rendu en réponse
a des questions préjudicielles posées par le tribuna
de police de Bruxelles, 7eme chanbre, par jugenents du
20 décenbre 1989 et du 11 janvier 1990, la Cour

d" arbitrage a dit pour droit : "Ne viole pas |'article
6 de la Constitution, |"article 3 de la loi du 29 juin
1964 concernant | a suspension, le sursis et | a
probation en ce qu'il ne pernmet pas au tribunal de
police d' ordonner |a suspension du prononcé au bénéfice
de |'auteur d'un ou de plusieurs délits qui a été

renvoyé devant cette juridiction en application de
|"article 4 de la loi du 4 octobre 1867 sur |les
ci rconst ances atténuantes."

La question posée par le tribunal de police de Huy est
identique a celles auxquelles a répondu |"'arrét ne
9/91. La discrimnation alléguée inplique une
conparai son entre les ménes catégories de prévenus et
| e dossier ne révele aucune différence en droit entre
| es deux situations.

Quand le tribunal de police de Huy a prononcé son
jugenment, le 29 avril 1991, |a Cour n'avait pas rendu
son arrét du 2 mai 1991, de telle sorte qu'il n'aurait
pu faire application de |'article 26, 8 2, 1°, de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage,
selon lequel le juge n'est pas tenu d interroger Ila
Cour "lorsque la Cour a déja statué sur une question
ayant le méne objet."

Au sens de |'"article 72 de la |oi spéciale du 6 janvier
1989, une question préjudicielle peut étre considérée
conme mani f estenent sans objet lorsque "la Cour a déja
répondu a une nméme question dans | e passé" (Doc. parl.,

Chanmbre 1988-89, n° 633/4, p. 38).

Ayant recu les 28 et 29 mai 1991 |es conclusions des
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rapporteurs proposant a la Cour de considérer que la
guestion était devenue nmanifestenment sans objet, Iles
parties n'ont pas déposé de nménoire justificatif dans
|l e délai de quinze jours francs prévu par |'article 72,
deuxi enme alinéa, de la |oi spéciale du 6 janvier 1989.

Il s'ensuit qu'il peut étre ms fin a |'examen de
|*affaire, sans autre acte de procédure et qu'un arrét
de réponse i nmeédi ate peut étre rendu.

PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Dit pour droit

ne viole pas |I"article 6 de la Constitution, |"article 3 de
la loi du 29 juin 1964 concernant |a suspension, |le sursis
et la probation en ce qu'il ne pernmet pas au tribunal de

police d' ordonner |a suspension du prononcé au bénéfice de
| *auteur d'un ou de plusieurs délits qui a été renvoyé
devant cette juridiction en application de |"article 4 de la
|l oi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménment a |"article 65 de la |loi spéciale

du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a |'audience
publique du 4 juillet 1991

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



