| Arrét ne 20/91
du 4 juillet 1991

e e e e e e e e e e e e e e o oo oo +
ARRET
En cause : le recours en annulation de |"'article 266 de
la |oi du 22 décenbre 1989 portant des
di spositions fiscal es, i ntroduit par
Ther esi a COUSSEMENT.
La Cour d'arbitrage,
conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY

et des juges J. WATHELET, L. DE GREVE, M MELCH OR, H. BCEL
et L. FRANCO S,

assistée par le greffier L. POTOVS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par requéte adressée a |a Cour par lettre
recommandée portant I|e cachet de I|la poste du
26 juin 1990, la nommée Theresia COUSSEMENT,

phar maci enne, demeurant a 1600 Sint-Pieters-Leeuw,
Bergensesteenweg 36, a introduit wun recours en
annulation de |'article 266 de la |oi du
22 décenbre 1989 port ant des di spositions
fiscales.

PROCEDURE

Par ordonnance du 27 juin 1990, le président en
exercice a dési gné | es menmbr es du Si ege
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur I a Cour

d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs H BOEL et L. FRANCO S ont
considéré qu'il n'y avait pas lieu de faire
application des articles 71 et 72 de la |loi
spéci al e précitée.

Par application de Il'article 76 de la |oi
organique, |le recours a été notifié par lettres
reconmandées du 13 aolt 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Moniteur belge du
22 aolt 1990.

Par requéte du 14 septenbre 1990, |'"avocat du
Conseil des Mnistres a demandé une prorogation du
délai fixé a |'article 85, alinéa ler, de la |oi
or gani que.
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Par ordonnance du 17 septenbre 1990, |e président
a prorogé ce délai jusqu' au 15 octobre 1990.

Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des
M nistres par lettre reconmmandée du 18 septenbre
1990.

Le 3 octobre 1990, le Conseil des Mnistres a
introduit un Ménoire.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ce menpire a été notifié a la requérante par
lettre recommandée du 18 octobre 1990.

Le 19 novenbre 1990, la requérante a introduit un
Menoire en réponse.

Par ordonnance du 28 novenbre 1990, I|a Cour a
prorogé jusqu'au 26 juin 1991 |le délai dans | equel
| "arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 24 avril 1991, |a Cour a déclaré
|'affaire en état et a fixé |'audience au 21 m
1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
| es avocats des parties ont été avisés de |la date
de |'"audience par lettres recommndées du 24 avril
1991.

A | " audi ence du 21 mui 1991
- ont conparu

Me P. LEMMENS, avocat du barreau de
Bruxel |l es, pour |a requérante préqualifi ée;
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Me |. CLAES BOUUAERT, avocat a la Cour de
cassation, pour |le Conseil des Mnistres, rue
de la Loi 16, 1000 Bruxell es;

- | es juges-rapporteurs H BOEL et L. FRANCO S
ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;
- |"affaire a été m se en déliberé.
La procédure s'est déroul ée conformenent aux arti -

cles 62 et suivants de la |loi organique relatifs a
| empl oi des | angues devant |a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELLEES

L'article 266 de la |loi du 22 décenbre 1989
portant des dispositions fiscales, publiée au
Moni t eur belge du 29 décenbre 1989, nodi fi e
|*article 93 du Code des inpdts sur |les revenus
(CI.R).

Les griefs formul és par la requérante se
rapportent uni quenent au nouvel article 93, 8§ ler,
2°, littéra b, reproduit ci-apres, en B.5.

EN DRO T

Pour ce qui est de |la recevabilité

L' i nt ér ét

La requérante, propriétaire d une officine qu'elle
exploite en qualité d'indépendante et qui envisage
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vente de cette officine, affirme : "Dans |a mesure
ou le régime en vigueur avant la disposition
| égal e entreprise inpliquait, pour la requérante,
une inposition plus favorable, elle a un intérét
direct a attaquer la disposition susceptible de
lui étre appliquée".

L'article 107ter de | a Constitution et
|*article 2, 2, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d' arbitrage inposent qu'une
per sonne physi que  qui i ntroduit un recours
justifie d'un intérét a agir devant I|a Cour.
L'intérét requis n'existe que dans |l e chef de ceux
dont la situation pourrait étre directenent et
déf avor abl ement affectée par la nornme attaquée.
Les élénments figurant dans la requéte font
apparaitre que |la requérante répond a cette condi -
tion.

Et endue du recours

Le Conseil des Mnistres souligne dans son nénvoire

que | a requérante demande | * annul ati on de
|'article 266 de la loi du 22 décenbre 1989, qui
renpl ace par de nouvel | es di spositions
|"article 93, §& ler, 2°, littéras a et b, du
Cl.R Les griefs se rapportent toutefois
uni quenment au nouveau littéra b. La requéte n'est
donc recevable qu'a |'égard de cette partie de
|"article 266.

La requérante précise dans son nénoire en réponse
gue son recours peut étre censé dirigé contre
|"article 266 de la loi du 22 décenbre 1989 en
tant que |'article 93, § ler, 2, b, du CI.R vy
est renpl acé par une nouvell e disposition.



B. 2.

La requérante poursuit |'annulation de |[|'arti-
cle 266 de la loi du 22 décenbre 1989 portant des
di spositions fiscales. Dans son exposé des
nmoyens, elle se limte toutefois a |'article 266

en tant que celui-ci renplace par une nouvelle
di sposition |"article 93, § ler, 2, b, du Code des
i npbéts sur |es revenus.

En vertu de I|'article 6 de |la loi spéciale du
6 janvier 1989, |la requéte doit indiquer |'objet
du recours et contenir un exposé des faits et des
noyens.

La Cour doit déterm ner |'étendue du recours en
annul ati on sur | a base du contenu de |a requéte.

Dans | a pr ésent e affaire, | e recours en
annul ati on, a défaut de noyens concernant d' autres
di spositions, n'est recevable qu'en tant qu'il se

by

rapporte a |'article 93, 8§ ler, 2°, b, du Code des
i npbts sur les revenus, tel qu'il a été nodifié
par |"article 266 de la |oi du 22 décenbre 1989.

Au fond

La requérante invoque un nmoyen uni que, conposé de
troi s branches. Il ressort de la preniére branche
gqu'il est fait état d une discordance entre |es
textes néerlandais et francais de la disposition
attaquée. Le noyen s' énonce conmme suit

"Viol ati on des articl es 6 et 6bi s de | a
Consti tution;
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En ce que |'article 266 de la loi incrimnée du
22 décenbre 1989 " portant des di spositions
fiscales' ne considere |les plus-values réalisées a
| " occasion de |la cessation conplete et définitive

de |*activite pr of essi onnel | e sur des
i nmobi lisations incorporelles et les indemités
obt enues en conpensati on d' une réducti on

d activité visées aux articles 22, 6° et 30,
alinéa 2, 2°, a), du CIl1.R come un revenu
i nposabl e distinctenent, inposé au taux de 16,5 %
gque 'voor zover zij niet meer bedragen dan vier
maal het gem ddel de van de bel astbare netto-w nst
of -baten net betrekking tot de verdwenen
wer kzaamhei d behaal d gedurende de vier jaren die
aan het jaar van de stopzetting of van de
verm ndering van de werkzaamheid voorafgaan

(texte francais de la loi : "dans la nesure ou
el l es n'excedent pas un nontant égal a quatre fois
la nmyenne des bénéfices ou profits nets

i mposabl es af férents a |'activité délaissée
réalisés au cours des quatre années qui précedent
celle de la ~cessation ou de la réduction
d activité") et en ce que la disposition attaquée
entend par bénéfices inposables 'les revenus
déterm nés conforménent a |'article 43, 1° a 3° (du
CIl.R), mis a |'exception des revenus inposeés
di stinctenment en application de |'article 93 (du
Cl.R)",

al ors que |l es articles 6 et 6bi s de | a
Constitution garantissent |'égalité de tout un
chacun devant la | oi et ["interdiction de
discrimnation dans |a jouissance des droits et
libertés; le principe de |'égalité des Belges

devant la loi et celui de la non-discrimnation
n' excluent pas qu' une différence de traitenent
soi t établie sel on certains per sonnes ou
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cat égories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de
justification obj ective et rai sonnabl e;

| " exi stence d une telle justification
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doit s'apprécier par rapport au but et aux effets
de la nornme sounise a appréciation; |le principe
d égalité est violé lorsqu' il est eétabli qu'il
n' exi ste pas de rapport raisonnable de propor-
tionnalité entre les noyens enployés et I|e but
Vi Sé;

et alors que, prem ére branche, dans |'hypothése
ou la disposition attaquée doit étre interprétée
conme  signifiant que  Si la plus-value ou
|"indemmité contestée excede |le nontant égal a
quatre fois la noyenne des Dbénéfices nets,
| ' ensenble de la plus-value ou de |'indemité est
ajouté au revenu inposé globalenent, |a disposi-
tion incrimnée établit une distinction entre |es
contri buables, sur |la base d'un critere pour
| equel i n' exi ste pas de justification
rai sonnabl e; il n' exi ste en ef fet aucune

justification pour n'inposer qu'a un taux de
16,5 % |le nontant d' une plus-value ou d' une

indetTmité tant qu'elle est inférieure a une
certaine limte (en |'occurrence quatre fois Ila
noyenne des bénéfi ces nets) et sounettre

entierenment la ménme plus- value ou indemité au
taux progressif, qui peut atteindre 55 % méne si
elle ne dépassait la |imte fixée que d un franc;
des lors, la disposition |égale attaguée nméconnait
le principe d égalité ainsi que les articles 6 et
6bis de la Constitution;

et alors que, deuxiéne branche, en tout état de

cause, le critére de distinction, gue | a
di sposition i ncrim née i ntroduit entre | es
contri buables en ce qui concerne la soum ssion
éventuelle et la nmesure de |la soum ssion desdites
pl us-values et indemités au taux d'inposition
progressif en lieu et place du taux uniforne de
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16,5 % bien qu' apparement objectif, ne se trouve
pas dans un rapport rai sonnable de propor-
tionnalité par rapport au but visé; en effet,

I *appli -
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cation du criteére, sans aucune justification
obj ective, a pour effet qu en cas de cessation (ou
de réduction) de toutes les activités ou affaires

enti erenent simlaires, | es pl us-val ues et
indermmités risquent d'étre soum ses de nmaniere
arbitraire a un taux d'inposition plus éleve; le
critere qui se base sur |e bénéfice net inposable
est arbitraire puisqu' il ne présente aucun Ilien
nécessaire avec |'inportance de l|a plus-value
réalisée ou de |'indemité percue, ni avec la
valeur intrinséque de |'activité délaissée ou
desdites i nmobi | i sati ons i ncor porelles; | a
di sposition incrimnée introduit une distinction
qui, lorsqu'on |'apprécie par rapport au but
pour sui vi et a ses effets, n' est pas
rai sonnabl enent justifiée - pui sque e noyen
enpl oyé ne se trouve pas dans un lien de

proportionnalité par rapport au but visé- et
méconnait donc le principe d égalité ainsi que |les
articles 6 et 6bis de la Constitution;

et alors que, troisiéne branche, l|le critere de
distinction établi par la disposition incrin née
entre |les contribuables en ce qui concerne |a
soum ssi on éventuelle et la nesure de | a
soum ssion desdites plus-values et indemités au
taux d'inposition progressif en lieu et place du

taux wuniforme de 16,5 %dans la nesure ou on
consi dere conme bénéfi ces ou profits nets
i nposables "les revenus détern nés conforménment a
["article 43, 1° a 3", introduit wune distinction
non raisonnablenent justifiable par rapport a
| " objectif et aux effets de |la disposition, entre,

d'une part, les contribuables qui n' exer cent
gu' une seule activité professionnelle et, d' autre
part, ceux  qui exer cent pl usi eurs activités

prof essionnelles et, d une part, |es contribuables
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qui ont éventuell ement subi des pertes durant |a
période antérieure a l|la période de référence de

guatre ans précédant |'année de |a cessation ou de
la réduction de |'activité et, d autre part, ceux
qui n'ont pas encouru de telles pertes; il n'est

pas justifié, en effet, par rapport a |'objectif
ou aux conséquences de la disposition incrimnée,
gqgue lesdites plus-values ou indemités soient
i nposées a un taux supérieur parce que le
contri buable a subi des pertes dans une autre
activité professionnelle ou a subi des pertes au
cours de la période précédant |a période de
référence; en ne justifiant pas raisonnabl enent
cette distinction entre |les contribuables par
rapport au but et aux effets, e principe
d égalité est violé ainsi que les articles 6 et
6bis de la Constitution".

Dans son ménoire, le Conseil des Mnistres
considere que |'exposé du moyen ne fait pas
apparaitre que le texte critiqué aurait pour effet
de privilégier une catégorie de contribuables.
Tous les contribuables se trouvant dans une
situation déterm née sont fiscalement traités de
la ménme facon. La critique de |la requérante est
uni quenent fondée sur |'effet concret de la
régl enmentation | égale suivant |es vicissitudes des
situations individuelles. Elle n"établit pas que
la loi discrimnerait une catégorie de citoyens
bel ges dans leurs droits et |ibertés.

L'article 6bis n'est pas applicable.

Le principe de |'égalité devant la loi fiscale
n'inplique pas que |'inmpdt doive étre le ménme pour
tous; il suffit que toutes |es personnes se

trouvant dans la méne situation soient traitées
selon |l es ménes regles.
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En effet, il doit bien exister une limte entre,
d"une part, le contrdle du principe d égalité et,
d autre part, |'opportunité et |"efficacité d' une

r égl enent a-
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tion | égale au regard de son objectif tel qu'il a
eté défini. Les différences individuelles au
ni veau des répercussions concretes d' un texte de
| oi sont i névi t abl enent fonction des
particul arités de chaque situation. L'inégalité
prohi bée par la Constitution ne saurait viser
cette diversité de situations individuelles. Mis
il faut certes pouvoir établir une concordance

entre la regle | égale et son objectif général. En
| * espece, |le but poursuivi par |le |égislateur est
clair, a savoir conbattre |'usage inpropre qu

avait été fait de |'ancienne réglenentation. Le

litige peut donc se ramener aux questions
suivantes : Dans quelle mesure le | égislateur a-t-
il atteint son objectif ? Dans quelle nesure,
pour éviter une situation indésirable, a-t-il fait
surgir d'autres situations non désirées ? Il
s'agit de questions qui concernent |'efficacité de
la mesure choisie et qui échappent dés lors au
contr6le du principe d' égalité. Le prescrit des
articles 112 et 6 de la Constitution est satisfait
si la loi ne crée pas de catégories privil égiées
de contri buabl es.

La requérante, qui se réfere a la jurisprudence de
la Cour dans laquelle est soulignée la portée
générale des articles 6 et 6bis, estime que
lesdits articles peuvent étre invoqués a |'égard
d"une loi fiscale et donc aussi d'une l|oi qui
regle la jouissance d' un taux d'inmposition réduit.

L'article 112 consacre, en matiére fiscale, un
aspect détermné des principes d' égalité et de

non-discrimnation -a savoir |'interdiction des
privil éges-; elle ne fait pas obstacle a
| *application de ces principes généraux. D apr és

|l es travaux préparatoires de la l|loi spéciale du
6 janvier 1989, le Ilégislateur n"a pas exclu la
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Cour pour annul er des | oi s fiscal es qu
violeraient |le principe d égalité.

Le principe d égalite et | "interdiction de
di scrim nation peuvent étre violés non seul enent
| orsqu’ une | oi i ntroduit explicitement une
di stinction entre pl usi eurs cat égori es de
personnes, nmais aussi lorsqu' une telle distinction
surgit par |'effet de cette loi. L'application de

la loi entreprise fait apparaitre une distinction
entre plusieurs catégories de contribuables qu
réali sent une plus-value, a savoir entre ceux qui
bénéficient entiérenent du taux de 16,5 % et ceux
qui, en tout ou en partie, sont soums au taux
progressif. La jurisprudence de |la Cour ne pernet
pas de conclure que les articles 6 et 6bis de la
Constitution exigent seulenment que tous ceux qui
se trouvent dans |la méne situation soient traités
selon |les nménmes regles. La loi méme qui décrit
les "situations"” ou |les catégories dans |esquelles
se trouve chaque contribuable doit étre contrdl ée
au regard des principes constitutionnels d' égalite
et de non-discrimnation. Pour le critére de
distinction, il doit exister wune justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier par rapport au but
et aux effets de la norne considérée, et il doit
exi ster un rapport raisonnable de proportionnalite
entre |l es nmoyens enployés et |e but viseé.

Ces criteres sont égalenent appliqués en matiere
fiscale par |la Cour de cassation et par |e Consei
d' Et at.

La requérante n

invite pas l|a Cour a apprécier

| * opportunité de la |loi att aquée, mai s sa
constitutionnalité : |le noyen énonce en effet que
la distinction |itigieuse n'est pas pertinente

vis-a-vis du but poursuivi par la loi et que, eu
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| *application de |a disposition attaquée pour Ila
requérante, il n'existe pas de rapport raisonnable
de proportionnalité entre |les noyens enployés et
| e but visé.

En supposant qu'il puisse étre adms que les
noyens sont adéquats pour atteindre le but, il
resterait a exam ner l e rapport de
proportionnalité qui existe entre |es deux. A cet
égard, il faut tenir conpte, entre autres, des
conséquences de | a réglenentation dérogatoire pour
chaque individu appartenant a |a catégorie a
laquelle s'applique I|a dérogation. Ainsi, le
rapport de proportionnalité n'est pas établi si un
individu se voit inmposer des charges plus |ourdes

gqu'il n'est nécessaire pour atteindre |le but. Il
f aut donc ef fecti venent tenir conpte des
"différences individuelles", et en tout cas pour

ce qui est du rapport de proportionnalité.

S agissant de la premere branche du npyen, le

Conseil des Mnistres fait valoir dans son ménoire
qgue la requérante souligne une possibilite
dinterprétation différente de la régle exan née
selon que I'on prend |e texte francais ou
néerl andais de la |oi.

L'interprétation de la |loi échappe a la m ssion de
la Cour, et |'"admnistration n'a pas |e pouvoir de
donner wune interprétation contraignante. Cette
derniere estime cependant que le texte visé doit
étre conpris dans |le sens que l|la requérante
attribue a sa version francaise : le taux
d inposition de 16,5 % est appliqué a tous Iles
nontants i nposables jusqu'a ce que soit atteinte
la limte de quatre fois |la noyenne des bénéfices
nets i nposabl es. L' excédent est soum s au taux
progressif ordinaire. Cette interprétation est
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conforme a |'idée de base de la réfornme qui a éte
réalisée, et elle n'est pas inconpatible avec une
interprétation littérale du texte néerl andais.

Dans son nménoire en reéponse, la requérante
considere que |'interprétation proposée par elle
ne donne pas l'ieu a une obj ection

d' inconstitutionnalité, laquelle devrait cependant
étre soulevée a |'encontre d' une interprétation en
fonction du texte néerlandais. Confornménment a une
regle générale d interprétation, il faut en effet
partir du principe que le |égislateur n'avait pas
["intention de violer la Constitution, en sorte
que |'interprétation retenue est |la seule qui soit
exact e.

La Cour est conpétente pour décider qu'une
interprétation détermnée d' une loi, qui serait
contraire a la Constitution, ne peut étre adm se.

Pour ce qui est des deuxiene et troisiene branches

du nmoyen, |e Conseil des Mnistres déclare dans
son nménoire que l|la requérante choisit certaines
situations dans |e cadre desquelles |'application
du nouveau texte peut conduire a des résultats
noi ns favor abl es. Il ne saurait toutefois en étre
inféré que le |égislateur a entendu privilégier
une catégorie déterm née de contribuables, au
détrinment d' une autre. La référence au bénéfice
net en tant que critéere d application du taux
réduit apparait déja dans |le projet de |oi
initial. En Comm ssion du Sénat, un anmendenent
relatif au node de calcul du bénéfice net fut
approuvé a |
base du bénéfice net est plus sinple qu'une

unani mté des voi X. Le cal cul sur la

réf érence au bénéfice brut. Le bénéfice net peut
étre trouvé dans |les déclarations et dans |es
averti ssenents-extraits de role. Le bénéfice brut
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doit étre recherché dans la conptabilité. Il
s'agit d'une notion équivoque. La notion de
bénéfice net a en outre pour effet de sanctionner
|l es contribuables qui ont artificiellenent gonfleé
| eurs charges professionnelles. Les alternatives
proposées par la requérante (dimnution de moitieé
de la plus-value, application d un taux fixe plus
el evé) ne doivent pas étre exam nées, puisqu' un
t el examen appartient excl usi venment au
| égi sl at eur. La regle qui inplique que le
bénéfice qui reste inposable apres application de
|"article 43, 1° a 3°, du C.I.R est soum s au taux
progressif s' appl i que non seul enment aux
pharmaciens, nmris a tous les titulaires d'une
exploitation ou profession indépendante. Les
griefs fornulés par la requérante reviennent a
dire que la limte d application du taux réduit
sera affectée par des pertes éventuell es. L' on ne
saurait nier que la valeur de la clientéle et du
goodw | | subira une i nfl uence négative Si
|"activité a été déficitaire au cours des années
récentes ou si elle n'était exercée qu'a tenps
partiel. Les pertes professionnelles peuvent
avoir des origines fort diverses. L'i nci dence de
telles causes sur la valeur des actifs incorporels
de | "entreprise ou de |la profession peut étre fort
di fférente. Il ne saurait toutefois étre soutenu
que la prise en conpte de cet élénent serait
constitutive d'une discrimnation arbitraire des
contri buabl es concernés.

Dans son ménvire, la requérante expose que
| " objectif général de la loi, selon |les travaux
préparatoires, est de répriner la pratique qu

hY

consiste a céder la clientele a des prix qui ne

bY

correspondent pas a la réalité économ que.
L' objectif conpl énentaire que le Conseil des
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Mnistres attribue a JIla |loi -instaurer une
certaine sanction vis-a-vis des contribuables qui
ont artificiellenent gonfl é | eurs char ges
prof essi onnel |l es- ne saurait étre retenu. Il ne
figure pas dans les travaux préparatoires et ne
constitue pas un objectif [|égitinme, puisque |es

contri buables ont déja fait |'objet d un contréle
au cours de la période de référence. Pour ce qui
est du résultat obtenu par la disposition
cont est ée, il échet d' observer gue | es

contri buabl es ayant connu en nobyenne un bénéfice
net élevé durant |la période de reéeférence peuvent
profiter dans une |large nesure du taux reéduit pour
| es plus-values reéalisées, alors que ceux qui ont
fait un bénéfice net inférieur ou qui n'ont pas
fait de bénéfice du tout ne peuvent bénéficier de
ce taux reéduit que dans une nesure limtée. I'ls
sont donc exclus de |la réglenmentation favorable
applicable a la réalisation de plus-values |ors de

| a cession de certains actifs. Par conséquent, le
résultat de la loi ne correspond pas a son
objectif général. La loi vise a toucher un groupe
déterm né de contribuables -ceux qui cedent |eur
clientele a un prix excessi f -, mai s son
application ne peut aboutir a ce que ce groupe
soit isolé et subisse seul | es conséquences
désavant ageuses de |a nesure. Le critere de

distinction n'est des lors pas adéquat et i
n' exi ste donc aucune justification conpatible avec
la Constitution, en sorte que la distinction est
di scri m natoire.

La requérante est touchée de facon préjudiciable
par la loi, sur la base de notifs qui sont d'une
nature purenent fortuite et qui n'ont absol unment
rien a voir avec |'objectif général de la |oi.

L' exi gence de proportionnalité inplique pour Ile
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noins que |es contribuables qui, comme |a
requérante, se trouvent total enment par hasard dans
|a catégorie touchée par la |loi ne se voient pas
i nposer de charges plus lourdes qu'il n' est
nécessaire pour atteindre le but de cette loi. Il
était parfaitenent possible d' atteindre |le but
visé en enpruntant d' autres voies, qui n'auraient
pas eu pour effet que des contribuables soient
exclus en tout ou en partie, pour des raisons
purement fortuites, du bénéfice de |'application
du taux réduit.

En ce qui concerne la portée des articles 6 et
6bis de la Constitution

Les articles 6 et 6bis de la Constitution ont une
port ée général e. I'ls i nt erdi sent toute
di scrimnation, quelle qu'en soit |'origine : les
regles constitutionnelles d' égalité et de non-
di scrim nation sont applicables a |'égard de tous
les droits et de toutes les |libertés reconnus aux

Bel ges. Elles sont égalenment applicables aux
mati eres fiscales. Ce principe est d ailleurs
confirme par |'article 112 de la Constitution; en

effet, cette disposition constitue une précision
ou application particuliére du principe général

d égalité fornmulé a I|'article 6 de la Consti-
tution. La Cour est dés lors conpétente pour
connaitre du noyen i nvoqué par la partie

requér ant e.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soit établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que le critére de
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différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du
but et des effets de la nmesure critiquée ainsi que
de la nature des principes en cause; |e principe
d égalité est violé lorsqu' il est eéetabli qu'il
n' exi ste de rapport rai sonnabl e de
proportionnalité entre |es npyens enployés et le
but vi sé.

En ce qui concerne |a prem ere branche du noyen

Depuis la nodification réalisée par la loi du
22 décenbre 1989, |"article 93, § ler, 2°,
littéra b, du C.1.R dispose

"8 ler. Par dérogation aux articles 77 a 91, sont
i nposabl es distinctement, sauf si |'inpbt ainsi
calculé, mjoré de |'inpb6t afférent aux autres

hY

revenus, est supérieur a celui que donnerait
| "application desdits articles a |'ensenble des
revenus i nposables : (...)

2° au taux de 16,5 p.c.

(...)

b) | es plus-values réalisées a |'occasion de la
cessation conpléte et définitive de |[|'activitée
pr of essi onnel | e sur des i mobi | i sati ons
i ncorporelles et les indemités obtenues en

conpensation d'une réduction d activité visées aux
articles 22, 6°, a et 30, alinéa 2, 2°, a, dans la
mesure ou elles n'excedent pas un nontant égal a
gquatre fois la nmyenne des bénéfices ou profits
nets inmposables afférents a |'activité délaissée
réalisés au cours des quatre années qui précéedent
celle de la ~cessation ou de la réduction
d' activité,
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Par bénéfices ou profits nets inposables, on
entend |es revenus déterm nés conformenent a
|"article 43, 1° a 3°, mis a |'exception des
revenus inposés distinctenment en application de
|*article 93".

L'article 43, 1° a 3°, dispose : "Le nontant net
des revenus professionnels est déterm né comme
suit

1> le nontant brut des revenus de chacune des
activiteés pr of essi onnel | es est di m nué des
dépenses ou charges professionnelles qui grevent
ces revenus;

2° les pertes professionnelles éprouvées pendant
la période inmposable, en raison d une activité
prof essi onnel | e quel conque, sont inputées sur |es
revenus des autres activités;
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3° des revenus pr of essi onnel s
déterm nés conforménment aux 1° et 2° sont
dédui t es | es pertes pr of essi onnel | es
éprouveées au cours des péri odes
i mposabl es antérieures; cette déduction
s' opére successivenent sur |es revenus
prof essionnels de chacune des périodes
i nposabl es sui vantes”.

La conparai son des textes francais et néerl andais
de la disposition querellée (v. en A 3.1.) fait
apparaitre, ainsi que le reléeve le Conseil des
Mnistres (A 4.1.), que celle-ci doi t étre
conprise en ce sens que le taux d'inposition de
16,5 % est appliqué jusqu' a ce que soit atteinte
la Iimte de quatre fois |la nmoyenne des bénéfices
ou profits nets inposables afférents a |'activitée
dél ai ssée réalisés au cours des quatre années qui
précédent celle de |a cessation ou de |a réduction
de |'activité, et que |'excédent est inposé,
conjointenment avec les autres revenus, au tarif
général enent applicable. La disposition contestée
n' établit donc pas la distinction critiquée par |la
requérante. La prem ére branche du nmoyen nmnque
dés lors en fait.

En ce qui concerne les deuxiéne et troisiene
branches du noyen

La disposition attaquée restreint la portée de la
mesure qui consistait a inmposer au taux distinct

de 16,5 p.c. et non au taux plein de |"inpbt des
personnes physiques et de |'inpdt des sociétés
certaines pl us-val ues réalisées lors de la

cessation de |"exploitation d' une entreprise ou de
| " exercice d une occupation lucrative et qui
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provi ennent d'accroi ssenents des avoirs affectés a
cette exploitation ou a cette occupation. Elle
fait partie d' une loi dont |les objectifs sont
| ' assai ni ssenent budgétaire et la
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réforme fiscale. Celle-ci a été reéealisée par les
lois du 7 décenbre 1988 et du 22 décenbre 1989.

Le | égislateur ent endai t di m nuer des taux
d inposition et conpenser ces dimnutions par |a
suppressi on ou | ' aménagenent de certaines
"dépenses fiscal es" (Chanbre, 1026/5° (1989-1990),
p. 9). Cest dans le méne esprit qu'il fut décidé
de plafonner |le nontant des plus-values en cause
i nposé au taux distinct de 16,5 p.c.. 1 a été
déclaré que les dispositions régissant |esdites
"dépenses" étaient |'objet d "usages inpropres"
(Sénat, 806/3° (1989-1990), pp. 14 a 17) et que,
en ce qui concerne |le taux de 16,5 p.c.

s' appliquant aux plus-values, des prix de cession
de clientele étaient pratiqués pour des valeurs
gqui ne correspondaient pas toujours a la réalitée
économ que (Sénat, exposé des notifs, 806-1 (1989-
1990), p. 57).

Pour pallier les inconvénients et rencontrer |es
buts poursuivis, le législateur a plafonné Iles
pl us-val ues inposées distinctement au taux de
16,5 p.c. a un nmontant "égal a quatre fois la
noyenne des bénéfices ou profits nets inposables
afférents a |'activité dél ai ssée réalisés au cours
des quatre années qui précedent celle de la
cessation ou de la réduction de |"'"activité".

Un anendenment notivé par |e souci "d' apporter une
préci sion indispensable” a la notion de profits
nets inposables et qui fait expressénment référence
a |l'article 43, 1° a 3°, du CI1.R a été adopte
(Sénat, 806-3, 1989-1990, p. 77). Il est tenu
conpte, aux nunéros 22 et 3 de |'article 43, de
pertes dont
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certaines ne sont pas afférentes a |'activite
dél ai ssée, alors que |les bénéfices ou profits nets
i nposables que la loi prend en considération sont
ceux "afférents a |'activité dél ai ssee".

Le texte qui résulte de |'anmendenent précité ne
peut se lire que comre un renvoi partiel a cet
article. L'antinom e des alinéas premer et se-
cond de I|'article 93, § ler, 2°, b, s'explique
peut-étre par |'objet distinct des articles 93 et
43 du C.I.R : d'une part, |'activité dél aissée,
d autre part, | es revenus gl obaux d' un
contri buable ménme s'il exerce plusieurs activités.
Quoi qu'il en soit, la conbinaison des deux
alinéas de |I|'article 93, 8§ ler, 2°, b, a pour

effet que des pertes non afférentes a |'activite
dél ai ssée ne peuvent étre prises en considération
pour déterm ner |e nontant taxable distinctement a
16,5 %

La volonté clairement exprinmée par |le |égislateur
de taxer distinctenment a 16,5 % quatre fois la
noyenne des bénéfices nets inposables afférents a
|"activité délaissée ne peut étre énervée par
| *adoption d'un anendenent ayant pour obj et
d' apporter une précision a la notion de "profits
nets inposables” sans renettre en cause |'option
retenue de "bénéfices nets inposables afférents a
| "activité délaissée" qui inplique que seules les

pertes afférentes a cette activité soient prises
en conpte.

Bien que la disposition entreprise n'établisse pas
ell e-méme explicitenment | es di stinctions
critiquées
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par la requérante en ses deuxiéne et troisienme
branches, elle n'en a pas noins certaines de ces
di stinctions pour effet. Les contribuables qui,
au cours de la période de référence, ont realise
en noyenne  des bénéfi ces ou profits nets
i nposabl es él evés, pourront |argenment bénéficier
du taux d'inposition distinct, alors que ceux Qqui
ont réalisé des bénéfices ou profits nets inposa-
bles nuls ou réduits n'en profiteront pas, ou n'en
profiteront que dans une nesure |limtée. Les
contri buables qui, avant |a période de référence,
avai ent subi des pertes non entierenent inputées
sur les revenus professionnels antérieurs a cette
période de référence bénéficieront noins du taux
distinct que ceux qui n'ont pas subi de telles

pertes. En revanche, dans |'interprétation
retenue par la Cour et a laquelle le dispositif du
présent arrét est lié, il n'est pas exact qu' a
résultat égal dans |"activité qui est a |'origine
de la plus-value, les contribuables bénéficient

plus ou mins du taux distinct suivant qu'ils
n"ont pas ou qu'ils ont subi des pertes dans des
activités étrangéres a celle-Ia. Le noyen, en sa
troi sieme branche, ne peut étre retenu en ce qu'i
s' appuie sur une interprétation de la disposition
attaquée suivant |aquelle des pertes non afféren-
tes a |'activité délaissée seraient prises en
conpt e.

Lorsque la loi fiscale vise en néne tenps des
contri buables dont les situations de revenus et
d'avoirs sont diverses, elle doit nécessairenent
appr éhender cette diversité de situations en
fai sant usage de catégories qui ne correspondent
aux réalités que de maniére sinplificatrice et ap-
pr oxi mative. Il en est ainsi d autant plus qu'en
droit fiscal, |'efficacité des criteres et |le co0t
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adm nistratif de |leur application doivent étre
pris en consi dérati on pour appreécier
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s'ils sont suscepti bl es d' une justification
rai sonnabl e. Ces élénments sont a prendre en
considération pour vérifier si |le |égislateur n'a
pas excédé son pouvoir d' appréciation.

De ce que le leégislateur, dans son souci de

réduire la portée de dispositions fiscales
rel ati vement avant ageuses, ait rel eve que
certaines d entre elles étaient |'occasion d'abus,

il ne s'ensuit pas que le but de la nesure ait éte
de réprinmer ces abus. La considération de ceux-ci
a pu sans doute orienter le choix des avantages
fiscaux a réduire; mais il n"en résulte pas qu'il
faille wvérifier si les restrictions critiquées
sont proportionnées a ces abus pour apprécier |eur
conformté aux articles 6 et 6bis.

Il n" appartient pas a la Cour de décider si une
mesure prescrite par la loi est opportune, ni de
vérifier si |le but poursuivi par |e |égislateur
pourrait également étre atteint par d' autres
mesures.

La notion de "bénéfices ou profits nets" n'est pas
sans rapport avec la valeur de |'activité
dél ai ssée, méne si ce rapport est plus ou noins
étroit selon les situations individuelles.

Le | égislateur n'a pas recouru a des critéres qui,
méme sous |e rapport de |eur pertinence, soient
dépourvus de toute justification au regard des

articles 6 et 6bis de Ila Constitution en
choisissant comme Ilimte, afin de plafonner I|a
pl us-value inposée a un taux distinct, | es

bénéfices ou profits nets inposables afférents a
|*activité délaissée réalisés au cours de quatre
années, et en se référant a une définition | égale
exi stante (contenue dans |"'arti -
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cle 43 du Code des inpbts sur les revenus) du
nont ant net des revenus professionnels, aux ternmes
de laquelle peuvent étre prises en conpte des
pertes antérieures a l|la période de référence de
guatre années, mi s non des pertes étrangéres a
| "activite dél ai ssée.

Le nmoyen n' est fondé en aucune de ses branches.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette le recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en |angue allemande, conforménent a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a
| *audi ence publique du 4 juillet 1991, par le siege précité
dans lequel le juge J. WATHELET, |eégitimenent enpéché, a été
renplacé pour |le présent prononcé par |e juge D. ANDRE,
conforménent a |'ordonnance de <ce jour du président
J. DELVA.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



