Nunméros de ro6le : 207-223

Arrét ne /91

du 4 juillet 1991

En cause : |l es recours en annulation des articles 19, 2°
et 3° et 23, 3°, du décret du Conseil flamand
du 20 décenbre 1989 cont enant des
di spositions d'exécution du budget de Ila
Communaut € fl amande.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,
et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.

FRANCO S et P. MARTENS,
assistée par le greffier L. POTOVS,
prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par requéte du 20 juin 1990 envoyée a |a Cour par
lettre recommandée portant |e cachet de |a poste
du 22 juin 1990, I'a.s.b.l. "Vlaanse Hogeschol en
van het Lange Type", en abrégé "VHOLT", dont Ile
sieége est établi a 1040 Bruxelles, rue de Treves
84, demande |'annul ation des articles 19, 2° et 3°

et 23, 3°, du décret du 20 décenbre 1989 contenant
des dispositions d'exécution du budget de Ila
Communaut é fl amande.

Par requéte du 29 juin 1990, envoyée a |la Cour par
lettre recommandée portant |le cachet de |a poste
de la méne date, Pet er GEEROMS, ét udi ant,
domcilié a 1680 Lennik, Marktplein 3, demande
| " annul ati on des nénmes di spositions décrétales.

Ces affaires sont respectivenent inscrites au réle
sous | es nunméros 207 et 223.

La suspension des menmes di spositions avait
égal enent été demandée dans ces affaires. La Cour

a rejeté ces demandes en suspension par arrét re
28/ 90 du 14 juillet 1990.

LA PROCEDURE

Par ordonnances des 25 juin et 2 juillet 1990, le
pr ési dent en exercice a désigné |es juges du siege
dans les affaires respectives, conformnent aux
articles 58 et 59 de |la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 3 juillet 1990, la Cour a joint
les affaires portant les numéros de réle 207 et
223.



Les juges-rapporteurs ont estinmé n'y avoir lieu en
| " espece a application des articles 71 et 72 de la
| oi organique.

Conformément a |'article 76, 8 4, de la |oi
or gani que, les recours ont été notifiés par
lettres reconmandées du 4 juillet 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 11
juillet 1990.

Par ordonnance du 13 aoldt 1990, |e président en
exercice a, a la demande de |'Exécutif flamnd,
prorogé |le délai d" introduction d' un nménoire
jusqu' au 15 septenbre 1990.

L' Exécuti f de I a Communaut & francai se et
| " Exécutif flamand ont tous deux introduit un
menoire, respectivenent les 13 aolt 1990 et 15
septenbre 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ces nmenoires ont eété notifiés par lettres
reconmandées du 17 octobre 1990.

Les requérants ont introduit un nénoire en réponse
commun |e 16 novenbre 1990; |'Exécutif flamnd a
introduit un nménoire en réponse l|le 19 novenbre
1990.

Par ordonnances des 28 novenbre 1990 et 6 juin
1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu respectivenent jusqu' aux



21 juin 1991 et 22 décenbre 1991

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS comre nenbre
du

siege, eu eéegard a |'accession a |'éméritat du
pr ési dent J. SAROT et a |'accession a la
pr ési dence de Madane |. PETRY.

Conformément a I|la délibération de la Cour du
22 janvier 1991, le juge P. MARTENS est rapporteur
en | a présente affaire.

Par ordonnance du 22 nmai 1991, |a Cour a déclaré
les affaires jointes en état et fixé |'audience au
11 juin 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et
| eurs avocats ont été informés de |a date de
| *audi ence par lettres recommandées du 23 nmai
1991.

Par ordonnance du 5 juin 1991, |a Cour a reporté
| *audi ence au 12 juin 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ains
gqu'a leurs avocats par lettres recommandées du 5
juin 1991.

A | "audience du 12 juin 1991 :
- ont conparu :

Me E. STORMS, avocat du barreau de Louvain,
pour | es requérants preéciteés;



Me B. STAELENS, avocat du barreau de Bruges,
pour |'Exécutif flamand;

- |l es juges-rapporteurs L. DE GREVE et P.
MARTENS ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- les affaires jointes ont eété mses en
dél i béré.

La procédure s'est déroulée conforménment aux
di spositions des articles 62 et suivants de la | oi
organi que, qui concernent |'enploi des | angues
devant | a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELLEES

L'article 19, 2°, du décret du 20 décenmbre 1989
contenant des dispositions d'exécution du budget
de la Communauté flanmande renplace par | es
di spositions suivantes |'article 12, 88 2 et 3, de
la loi du 29 mai 1959 nodifiant certaines disposi-
tions de la | égislation de |'ensei gnenent

"§ 2. Un mnerval est inposé aux éleéeves et
ét udi ant s des ét abl i ssenent s d' ensei gnenment
supérieur non universitaire, d'enseignenment de
pronmotion sociale et d' enseignenent artistique a
horaire réduit de |'enseignenent conmunautaire et
de | ' ensei gnenent subventi onné.

| ' Exécutif flamand fixe |le nontant mnimum le
node de recouvrenment et |'éventuelle exonération
totale ou partielle de ce m nerval

8§ 3. Le minerval visé au 8 2, qui est pergu par
|l es établissenents d'enseignenent supérieur non
universitaire et d' ensei gnenment de pronotion
soci al e de |'ensei gnenent subventionné, sera versé
aux fonds ouverts a cet effet au budget de Ila
Communaut € flamande, qui sont destinés égal enent
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au renboursenment de subventions-traitenents de
menbres du personnel t ant de |'ensei gnenent
officiel subventionné que de |'enseignenment |ibre
subventi onné.

Le mnerval visé au méne paragraphe, percu dans
| " enseignenent artistique a horaire réduit de
| ensei gnenment conmmunautaire et de |'enseignenent
subventionné sera versé aux fonds ouverts a cet
effet au budget de |a Conmmunauté fl amande"”.

L'article 19, 3°, du décret précité ajoute un § 4,
libellé comme suit, a I|'article 12 de la | oi
susnmenti onnée :

"N entrent pas en ligne de conpte pour |e calcul

de |'encadrement et du nontant des crédits ou

subventi ons de fonctionnenent

1e | es étudiants ou éleves dont, contrairenent
aux dispositions du 8 3, le mnerval n'a pas
été payé |le 15 novenbre au plus tard de
| ' année acadéni que ou scolaire en cours;

2° |l es étudiants ou él éves dont |le mnerval n
pas été versé aux fonds du budget de |
Communaut é flamande visés au 8 3, avant |
ler décenmbre de | *année académ que o]
scolaire en cours".

a
a
e
u

L'article 23, 3°, du décret susvisé dispose que
|*article 19 du méne décret entre en vigueur le
ler septenbre 1990.

EN DROI T

La recevabilité

La partie requérante dans |'affaire portant Ile
numéro de rdéle 207 déclare qu'elle justifie de
|"intérét requis en droit, en raison de son objet
social, contenu a |'article 4 de ses statuts, eux-
meénmes publiés aux annexes du Mboniteur belge du 19

septenbre 1985.



1

1

A 2.

A 3.

Dans |"affaire portant le numéro de rdle 223, le
requérant justifie son intérét en soulignant qu'i

est "inscrit conme et udi ant de deuxi eme
candidature en sciences comerciales dans un
établissement de |'enseignhenent supérieur non
uni versitaire, en | occurrence | a VI aanse

Econoni sche Hogeschool (VLEKHO) a Bruxell es".

L' Exécutif flamand est d'avis que, dans |es deux
affaires, |le recours est irrecevable, dans I|a
mesur e i ndi quée ci-apreés.

En tant que le recours est dirigé contre |"article
12, 8 2 (nouveau), il est irrecevable aussi bien
dans |le chef de |'a.s.b.l. "VHOLT" que dans cel ui
du requérant GEEROMS a défaut d'intérét, puisque
cet article n'apporte, en ce qui concerne |es
ét abl i ssenents de type long, aucune nodification a
|"article 12, 8 2, de la |oi du Pacte scolaire qui
exi stait précédenmment et qui entrera a nouveau en
vi gueur en cas d'annul ation.

En tant que le recours est dirigé contre |"article

12, 88 3 et 4 (nouveaux), il est irrecevable a
def aut d'intéerét dans |le chef du requérant
GEEROMS, pui sque ces dispositions concernent

excl usi vement | es établissenents d' ensei gnenent de
type long et non pas les étudiants de ces
ét abl i ssenent s, qui n'en sont pas af fect és
directenent dans | eur situation juridique.

En tant que le recours est dirigé contre |"article
12, 8 4, (nouveau), il est irrecevable aussi bien
dans |le chef de |'a.s.b.l. "VHOLT" que dans cel ui
du requérant GEEROMS, puisqu'aucune des parties ne
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donne a conprendre a quel égard les articles 6,
6bis et/ou 17 de la Constitution auraient été
viol és par |"article 19, 3°, du décret.

L'article 107ter de la Constitution dispose : "...
| a Cour peut étre saisie par toute autorité que la
| oi désigne, par toute personne justifiant d'un
i nt ér ét ou, a titre préjudiciel, par toute
juridiction".

Aux termes de |'article 2, 20, de la loi spéciale
précitée, les recours en annulation peuvent étre
introduits "par toute personne physique ou norale
justifiant d'un intérét ...".

L'intérét requis existe dans le chef de toute
personne dont I a situation pourrait étre
directement et défavorablenent affectée par Ila
norme attaquée.

S' agi ssant de |l'a.s.b.l. "VHOLT".
Aux termes de |'article 4 de ses statuts,
l*a.s.b.l. "VHOLT" a comme objectif

"1l |la promotion de la collaboration entre |es
écol es supéri eures et | es instituts
supérieurs de type | ong;

2° | " organisation de l|a concertation entre ces
ét abl i ssenments;

3e° | ' émi ssion d'avis concernant |es problénes
d' ensei gnenent de type |ong;

4o la pronotion de |'enseignenent supérieur de
type | ong;

5o |'"intervention a | ' ext éri eur au nom de



10

| * ensei gnenment supérieur de type | ong.

Ces objectifs doivent étre poursuivis de manieéere
autononme et a |'aide des npbyens jugés adéquats a
cette fin."

Si  une association sans but lucratif qui se
prévaut d'un intérét noral collectif souhaite
avoir acces a la Cour, il est requis que |'objet
soci al de | associ ation soi t d' une nat ur e
particuliere et, dés lors, distinct de |'intérét
général, que <cet objet social soit égalenent
réel |l enent pour sui vi , ce que doivent faire
apparaitre |les activités concretes de |'asso-
ciation, que |'association fasse nontre d'une
activité durable, aussi bien dans |e passé que
dans |l e présent et que |'intérét collectif ne soit

pas limté aux intéréts individuels des nenbres.

L' association requérante renplit Iles conditions

précitées. Elle a, entre autres, comme objectif
statutaire, | a déf ense des intéréts de
| * ensei gnenent de type long et |la pronotion de cet
ensei gnenent . La réalité de son activité appert
de divers élénments du dossier et entre autres de
| *introduction d'un recours au Conseil d'Etat
ainsi que d'une récente donnée concréte : une

dél égati on de son association a été entendue par
la Comm ssion de |'enseignenent et de la formation

du Conseil flamand au sujet du projet de décret
relatif aux uni versiteés dans la Communaut é
fl amande. Enfin, I"intérét collectif dont elle se
prévaut n'est pas limté aux intéréts individuels

de ses nenbres, en tant que tels, puisque |les
objectifs statutaires qui viennent d' étre rappel és
sont conmmuns a |'ensenble des établissenents
d' ensei gnenment supérieur de type |ong.
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S' agi ssant de | a seconde partie requérante.

Le recours de l|a seconde partie requérante, qui
est inscrite comme étudi ant dans un établissenent
d' ensei gnenment supérieur non universitaire, doit,
a défaut d'intéerét, étre rejeté comme irrecevable

en tant qu'il est dirigé contre, d une part,
|"article 12, 8 3, de la loi du 29 mai 1959,
nmodi fié par |'article 19, 2°, conbattu et, d' autre
part, |'article 12, 8 4, de la méne loi, inséré
par |'article 19, 3, querellé. Ces dispositions

ne peuvent affecter directenent et défavorabl ement
la seconde partie requérante dans sa situation
pui squ' el l es ne concernent que les établissenents
de |'enseignenent supérieur non universitaire et
non pas |les étudiants de ces établissenents.

En ce qui concerne |'objection de |'Exécutif
flamand, selon l|aquelle, en cas d'annulation du
nouvel article 12, 8 2, |'ancien article entrerait
a nouveau en vigueur, la Cour fait remarquer que

la remse en vigueur, du fait d' une annulation
éventuelle, d'une disposition ancienne, flt-elle
identigue a l|a disposition annulée, n'a pas
d'incidence sur |'intérét a |'annulation de la
di sposition attaquée.

Enfin, les recours sont irrecevables a défaut
dintérét, dans |a nesure ou |les dispositions
décrétal es conmbattues sont égal enent applicables a
| ' ensei gnenent de pronoti on soci al e et :
| " ensei gnenent artistique a horaire réduit.

Q

En vertu de |'article 6 de la loi spéciale du 6
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janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, la requéte
qui est introduite aupres de la Cour, dans le
cadre d'un recours en annulation, doit indiquer
| " objet du recours et contenir un exposé des faits
et noyens.

Les noyens satisfont au prescrit dudit article 6
lorsqu'ils indiquent ou pernettent de déceler la
regle qui serait violée, les dispositions qu
violeraient cette regle et en quoi celle-ci aurait
et é transgressée par ces dispositions.

La Cour constate que |les parties requérantes
négligent d'indiquer en quoi les articles 6, 6bis
ou 17 de la Constitution auraient été violés par
|"article 19, 3¢,

du décret. Des lors, il n'y a pas lieu d' exam ner
le nmoyen en tant qu'il poursuit |"annulation de
|"article 19, 3°, du décret.

Au fond

Le moyen, qui est formulé de facon pratiquenent
i denti que dans |es deux requétes quant au contenu,
invoque la violation des articles 6, 6bis et/ou 17
de la Constitution, en ce que |es dispositions
querel | ées

i nposent, d'une part, aux eéetablissenents de
| ' ensei gnenent supéri eur non uni versitaire
(affaire portant le numéro de réle 207) de perce-
voir un mnerval et, d autre part, aux étudiants
de ces établissenments (affaire portant |e numéro
de rdole 223) de payer ce mnerval, alors que
celui-ci n'est pas inposé aux universités et aux
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étudi ants universitaires.

L' Exécutif de la Communauté francaise est d avis
gue |les dispositions décrétales entreprises ne
sont pas contraires aux articles 6, 6bis et 17 de
| a Constitution.

S agi ssant de |la prétendue violation des articles
6 et 6bis de la Constitution, cet Exeécutif fait
remarquer que seul le principe de |'"inposition
d" un mnerval dans |'enseignenment supérieur non
universitaire se trouve fondé par voie décrétale,
la fixation de ce droit d'inscription, du npins
guant a son nontant mninmum étant |laissée a |la
conpétence de |'Exécutif flamand. L' Exécuti f
attire |"attention sur le fait que |le principe de
I "imposition d un droit d'inscription mnimm vaut
égal ement pour |'enseignenent wuniversitaire; i

cite, a cet égard, |'article 39 de la loi du 27
juillet 1971 sur le financenment et |le contrdle des
institutions universitaires, nodifié par |"article

2 de |"arrété royal n° 434 du 5 aolt 1986.

En ce qui concerne la violation alléguée de
|"article 17, 8 4, de la Constitution, |'Exécutif
de la Comrunauté francaise fait tout d'abord
observer que |la perception d un mnerval a charge
des étudiants participe du node de financenent des
ét abl i ssenents d'ensei gnement supérieur comme des
uni versiteés.

Si une juste interprétation de la disposition
constitutionnelle précitée inplique un financenent
égal des établissenents d'enseignenent, encore
faut-il gue ces établissenents d'enseignenent
répondent aux nménmes conditions de financenent.

Cette condition préalable n'est pas rencontrée en
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| " espece. En effet, de |'avis de |'Exécutif de la
Communaut € francai se, alors que chaque institution
universitaire recoit annuellenment une subvention
de fonctionnenent, par application de la |oi du 27
juillet 1971 sur le financenent et |le contré6le des

institutions wuniversitaires, les établissenents
d' ensei gnenment rel evant de |'ensei ghenment non
uni versitaire recoi vent, gquant a eux, par
application de la loi du 29 mai 1959 nodifiant
certaines dispositions de la législation de
| * ensei gnenent, aussi bi en des subventi ons-

traitements que des subventions de fonctionnenent.

S agissant de la violation du principe d égalite

par |'article 12, 8§ 2 (nouveau), | ' Exécuti f
flamand est d' avis que |le noyen manque en fait.
En effet, il est mat éri el | enent i nexact de

prétendre, comre |'affirment |les parties requéran-
tes, qu'un mnerval est inmposé aux seuls établis-

senents de |'enseignenent supérieur non univer-
sitaire. De |"avis de |'Exécutif flamnd, c'est
également |e <cas des wuniversités; il renvoie
éegal enment

a cet égard a |l'article 39 de la loi du 27 juillet
1971 sur le financenent et |e <contréle des

ét abl i ssenents universitaires.

L' Exécutif flamand expose ensuite que ce sont I|es

établissenments de |'enseignenent supérieur non
uni ver -

sitaire eux-nénmes qui fixent l e nontant du
m nerval, il est vrai en respectant |'obligation

d' i nposer un nontant m ni nrum

S' agi ssant de Il'article 12, 8§ 3 (nouveau),
| " Exécutif flamand fait remarquer que |'obligation
de versenment qui y est prévue n'existe sans doute



2.

A 4.

15

pas pour | es uni versiteés mai s que cette
di stinction ne constitue nullenment une violation
des articles 6, 6bis ou 17 de la Constitution. En
effet, il existe, en matiere d'enseignenent, des
situations fortenment différenci ées qui pernettent
et exigent ménme une réglenmentation tout autant
di ff érenci ée, s' expl i quant du poi nt de vue
hi st ori que.

Pour ce qui concerne |'article 17, &8 4, de Ila
Constitution, |'Exécutif flamand exanm ne ensuite
les différences objectives existant, d aprés |ui,
entre | ' ensei gnenent uni versitaire et

| ensei gnenment supérieur non universitaire. Al ors
uni versité consiste

gque la m ssion permanente de |

a conserver, diffuser et faire progresser |a
science, |'enseignement et la recherche étant
i nti menent liés, | ensei gnenment  supérieur non
uni versitaire, en revanche, a pour obj ecti f
princi pal de di f f user | es connai ssances
scientifiques et leurs applications dans |es

di verses professions.

La “dualité” f ondanent al e uni versiteés -
établi ssenents non uni versitaires de
| * ensei gnenment supérieur a abouti, de |'avis de
| ' Exécutif, a deux | égi sl ations t ot al ement
di ver gent es. En él aborant un décret ayant des
objectifs budgétaires, le |égislateur décrétal a
donc pu prévoir des regles qui concer nent

excl usi venent | e secteur non universitaire.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes affirnent d abord que |es dispositions
entreprises "ne sont pas applicables aux écoles
supérieures de type long ou a leurs étudi ants”

La notion d' "ensei gnenent supéri eur non
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universitaire" visée par |le décret ne peut "étre
applicable aux écoles supérieures de type I|ong
et/ou a |l eurs étudi ants, puisque |'enseignement
di spensé et suivi y est de niveau universitaire".
Cette affirmation est déduite de la répartition
réalisée par la loi du 7 juillet 1970 relative a
la structure générale de |'enseignenment supérieur
qui, a |'estine des requérants, n'aurait d' autre
fin "que de déclarer |'enseignenent dispensé dans
| * ensei gnenment supérieur de type |long équivalent a
| * ensei gnement donné dans | es universités"”.

I'ls souti ennent, par ailleurs, gu' une
régl enmentati on qui concerne l|le versenment éventuel
d un mnerval ne peut se fonder sur une
di stinction entre | es établi ssenments mai s
excl usivenment sur la nature de |'enseignenent.

L' ensei gnenent donné dans |es écoles supérieures
de type long étant équivalent a |'enseignenent
di spensé dans |es universités, on ne peut inposer,
s'agissant de ce mnerval, une réglenentation
aussi fondanental enent différente.

Dans son menpbire en réponse, |'Exécutif flamand
déclare que Il'a.s.b.I. "VHOLT* a demandé au
Conseil d'Etat |a suspension et |'annulation de |la

circulaire

du 12 juin 1990 du Mnistre conmmunautaire flamand
de |'Enseignenment réglant, en attendant |'arréte
de |'Exécutif entre-tenmps publié au Moniteur,
| " exécution de |'article 19, 2°, querellé, du
décret. L' Exécutif flamand fait remarquer que
l'a.s.b.l. "VHOLT" a dével oppé devant |e Conseil
d'Etat une thése fondanental enent différente de
cell e défendue devant |a Cour d'arbitrage. Devant
le Conseil d Etat, il aurait été affirm notamrent
gque la circulaire susvisée ne
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pourrait trouver a s'appliquer a |'enseignenent
supérieur de type long, en ce que |"article 19, 2°
ne serait pas applicable a cet ensei gnenent.

Le noyen pris de la violation des articles 6 et
6bis de la Constitution

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de |a non-discrimnation
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que l e critere de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du
but et des effets de la nmesure critiquée ainsi que

de la nature des principes en cause. Le principe
d égalité est violé lorsqu'il est établi qu'il
n' exi ste pas de rapport rai sonnabl e de

proportionnalité entre |es npoyens enployés et le
but vi sé.

S' agissant de |'article 12, §8 2 (nouveau), de la
loi du 29 mai 1959

En tant qu'il dénonce une différence de traitenment
injustifiée entre les établissenents, d une part,
de |'enseignenent universitaire et, d autre part,
de |'enseignenment supérieur non universitaire et
entre leurs étudiants respectifs, en ce qui
concerne |le

principe dinposition d un mnerval, I|e noyen
manque en fait car un mnerval est égal enent
i Nposé aux universiteés. En effet, |"article 39 de
la loi du 27 juillet 1971 sur le financenent et le
contréle des institutions universitaires énonce
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"Le Conseil d'administration de chaque institution
universitaire visée a |l'article 25, fixe chaque
année les droits d'inscription et d' exanen.

Les nontants de ceux-ci ne peuvent étre inférieurs
a ceux appliqués pour |'année acadén que 1985-
1986.

Ces décisions sont prises avant le ler juillet et
sont communi quées au M nistre conpétent. (...)"

En tant que la discrimnation all éguée serait |iée
a |l'inportance du mnerval, elle ne pourrait étre
i nput ée aux dispositions décrétales querell ées car
le nontant n'est pas fixé par ces dispositions
mais bien par les établissements d'enseignhenment
eux- ménes, |esquels ont pour seule obligation en
la matiere d'inmposer un nontant mninmum fixé par
| ' Exécutif flamnd, en exécution de |'article 12,
§ 2, dernier alinéa (nouveau).

Le noyen ne peut étre retenu en aucune de ses
branches.

S' agissant de |'article 12, 8 3 (nouveau), de la
loi du 29 mai 1959

Pour ce qui est de la prétendue différence de
traitement injustifiée résidant dans le fait que
le mnerval percu reste entierenent dans Ile
patri nmoi ne des uni versites, al ors que | es
établissenents de |'enseignenent supérieur non
universitaire sont tenus de verser un nontant
mnimm a |a Conmunauté flamnde, |a Cour observe
gque | a perception d un mnerval a charge des

étudiants fait partie du node de financenment des
établ i ssenments universitaires, d' une part, et des
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ét abl i ssenment s supérieurs non uni versitaires,
d autre part.

Les dispositions qui reglent |e financenment des
universités figurent dans la |oi susvisée du 27
juillet 1971. Aux ternmes de |"article 25 de cette

loi, |I"Etat contribue, par des allocations annuel -
Il es, au financenent des dépenses de foncti onnenent
des institutions énumérées dans cet article. En
vertu de |'article 30, § ler, | " all ocation

annuelle de fonctionnement attribuée a chaque
institution universitaire est en principe égale,
pour chaque orientation d' ét udes, au codt
forfaitaire par étudiant, nmultiplié par |le nonbre
d' étudiants inscrits dans cette orientation au ler
février de |'année précédente.

Les établissenents de |'ensei gnement supérieur non

universitaire sont, pour leur part, financés
d"apres les nodalités fixées dans la loi du 29 nai
1959 nodifi ant certaines dispositions de I|a
| égislation de |'enseignenment. Aux ternes de

|*article 25, alinéa 2, de la loi précitée, des
subventions-traitenents et des subventions de
foncti onnenent sont accordées a ces établissenents
selon les conditions déterni nées dans la |oi.

Les conditions auxquelles sont financés |les
uni versites et | es ét abli ssenents de
| ensei gnenment supérieur non universitaire sont
donc régl ées par deux |égislations distinctes qui
ont élaboré un mécani sne de financenent différent

|l es universités recoivent des subventions de
foncti onnenment et | es établ i ssenments de
| ' ensei gnenment supérieur non universitaire aussi
bien des subventions-traitenments que des subven-
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tions de foncti onnenent.

Il découle de la distinction susvisée en nmatiere
de financenent que, sans violer le principe
d égalité ou celui de non-discrim nation, l e
| égi sl ateur décrétal a pu inposer |'obligation de
verser un m nerval mnimum a l|la Comrunauteé
f1 amande aux seul s ét abl i ssenment s de
| * ensei gnement supérieur non universitaire.

Le noyen pris de |la violation de |"article 17 de
la Constitution

L'article 17, 8 4, de la Constitution énonce

"Tous | es éleves ou étudiants, parents, menbres du
personnel et établissenents d'enseignement sont
égaux devant la loi ou le décret. La loi et le
décr et pr ennent en conpte | es di ff érences
obj ectives, notamment |es caractéristiques propres
a chaque pouvoir organisateur, qui justifient un
traitement approprieé”.

En sti pul ant gue | es et abl i ssenent s de
| ensei gnenment supérieur non wuniversitaire sont
tenus de verser un mnerval mnimm aux fonds
ouverts a cet effet au budget de |a Communauteé
flamande, alors qu'une telle obligation n'a pas
été prescrite a |'encontre des wuniversités, le
| égi sl ateur décrétal, pour les notifs dével oppés
en réponse au noyen pris de la violation des
articles 6 et 6bis de |la Constitution, n'a pas
violé |"égalité des établissenents d'enseignhenment
devant |e décret, garantie par |'article 17, § 4,
de la Constitution.

Les recours en annulation de |['article 19, 2 et
3°, du décret du 20 décenbre 1989 devant étre
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rejetés, les recours en annulation de |'article
23, 3°, qui se limte a fixer |'entrée en vigueur
de |'article 19 au 1ler septenbre 1990 et au
surplus n'est pas critiqué come tel, doivent

| ' étre égal enent.
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PAR CES MOTI FS
LA COUR,
Rejette |l es recours,

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| *audi ence publique du 4 juillet 1991, par le siege précité
dans lequel le juge J. WATHELET, | égitinenment enpéché, a été
renplacé pour |le présent prononcé par |e juge D. ANDRE,
conforménent a |'ordonnance de ce jour du preésident DELVA.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



