Numéro du rb6le : 254

Arrét n° 6/91
du 26 mars 1991

En cause | a demande de suspension des articles 47 a 63
inclus et 76 a 84 inclus du décret de la
Communauté flamande du 31 juillet 1990
"betreffende het onderwijs - [II" (concernant
| * ensei gnenment - 11).

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, K
BLANCKAERT et L.P. SUETENS,

assistée par le greffier L. POTOVS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte envoyée a la Cour par lettre
recommandée portant |e cachet de la poste du 20
décenmbre 1990, |a suspension des articles 47 a 63
inclus et 76 a 84 inclus du décret de la
Communaut € flamande du 31 juillet 1990 concernant

| * ensei gnenment-11 est denmandée par

1. L' associ ati on sans but lucratif oro
(Organisatie Traditioneel Onderwijs), dont le
siege est établi a Saint-Nicolas, Dr. Van

Raemdonckstraat 8;

2. Monsi eur WAl ter BUGGENHOUT, industriel, et
son épouse Lieve VANDERSTRAETEN, meénagere,
demeur ant ensenbl e a 1785 Mer cht em
Koewei destraat 50, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Kurt, Peter, Elke et Inga, qui fréquentent le
Jan van Ruusbr oeccol | ege et e Mari a
Assunpt al yceum

3. Monsi eur Xavier DE KESEL, avocat, et son
épouse Madanme Catherine NELIS, ménager e,
demeurant ensenble a 1780 Wenmel, avenue des
Hirondelles 8, agissant tant en [leur nom
propre qu'au nom de leurs enfants m neurs
WIlliam Jane et Ann, qui freéquentent le Jan
van Ruusbr oeccol | ege et l e Mari a
Assunpt al yceum

4. Monsi eur Paul GROUWELS, avocat, et son épouse
Madame Erna VAN DEN BERGHE, fonctionnaire,
deneurant ensenble a 1020 Bruxelles, chaussée
Romai ne 515, agissant tant en |eur nom propre
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gu'au nom de leurs enfants mneurs Peter,
Kristien et Katia, qui fréequentent le Jan van
Ruusbr oeccol |l ege et |l e Maria Assunptal yceum

Monsi eur Lionel GYSSELS, adm nistrateur de
soci étés, et son épouse Madane Machteld VAN
DUYNSLAEGER, régente, denmeurant ensenble a
1853 Gimbergen, N euwelaan 119, boite 4,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants m neurs Gmendolyn et Freya, qui
fréquentent |le Maria Assunptal yceum

Monsi eur Jan HARDEMAN, avocat, et son épouse
Madame Machteld LUYTEN, dentiste, denmeurant
ensenmble a 1861 Wlvertem Oppenstraat 121,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants mneurs Evert, Nele, Koenraad
et El ke, qui fréquent ent le Jan van
Ruusbr oeccol |l ege en Il e Maria Assunptal yceum

Monsi eur Paul VANDEKERCKHOVE, conseiller
juridique et financier, et son épouse Madane
Beatrice STEVERLYNCK, régente, deneur ant
ensenmble a 1150 Bruxelles, avenue Saint-Jean
3, agissant tant en |leur nom propre qu'au nom
de leurs enfants m neurs Al exandre, Xavier et
Yves, qui fréquent ent l e Si nt-Jan
Ber chmanscol | ege;

Monsi eur Felicien VAN DEN TROOST, conmercant,
et son épouse Madanme Rita HAEMS, infirmere,
demeur ant ensenbl e a 1853 St ronbeek,
Gri mber gsest eenweg 157, agissant tant en | eur
nom propre qu'au nom de |leurs enfants m neurs
Denni s, Sof i e, Kirsten et Wout er, qui
fréquentent | e Kardinaal Mercierinstituut, le
Mari a Assunpt al yceum et | e Jan van
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Ruusbr oeccol | ege;

Monsi eur Frank VAN DER SCHUEREN, avocat, et
son épouse Madanme Marie-Louise DE NEVE,
enpl oyée, deneur ant ensenbl e a 1850
Gri mbergen, Spaanse Lindebaan 122, agissant
tant en leur nom propre qu'au nom de |eurs
enfants mneurs Jeroen, Dries et Astrid, qui
fréquentent | e Jan van Ruusbroeccoll ege et le
Mari a Assunptal yceum

Monsi eur Luc KESTENS, nédecin, et son épouse
Madame Danielle DELCOL, nénagére, demeurant
ensemble a 1860 Mei se, Hei der oosj e 1,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Yann et Carl, qui
fréquentent |e Maria Assunptalyceum et Ila
Vrije Basisschool;

Monsi eur Lucas W LLEMYNS, di rect eur
d" affaires sociales, et son épouse Mdane
Lieve VAN DER STIGHELEN, kinésithérapeute,
deneurant ensenble a 1852 Beigem Meerstraat
63, agissant tant en |leur nom propre qu'au
nom de leurs enfants mneurs Frédérique et
Myri am qui fréquent ent l e Mari a
Assunpt al yceum

Monsi eur  Luc  NEVEN, Vet éri naire, et son
épouse Madanme Hel ga VANDEMOORTELE
ensei gnant e, denmeur ant ensenbl e a 3620
Lanaken, Sneetsstraat 92, agissant tant en
|l eur nom propre qu'au nom de leurs enfants
m neurs Gregory, Marilyn et Christopher, qui
fréquentent |le Sint-Jan Berchmanscoll ege et
la Vrije Basisschool;
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Monsi eur Alex WLLEMS, ingénieur agronome
i ndustri el et son épouse Madane Louisa
SCHOOFS, meénagere, deneurant ensenble a 3660
Opgl abbeek, Roexeinde 7, agissant tant en
|l eur nom propre qu' ' au nom de leurs enfants
m neurs Edith, Lode et Tea, qui fréquentent
e O -L. Vrouwl yceum et e Si nt-Jan
Ber chmanscol | ege;

Monsi eur Jaak GOOSSENS, comercant, et son
épouse Madane Lisette  KNOOPS, ménager e,
deneur ant ensenbl e a 3660 Opgl abbeek,
Vi nkenkant straat 11, agissant tant en |eur
nom propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs
Kim et Sven, qui fréquent ent le O -L.
Vrouwl yceum et |a Vrije Basisschool

Monsi eur Joseph LEMMENS, medecin générali ste,
et son épouse Madanme Christine SCHLICKER,
ménagere, denmeurant ensenble a 3600 Genk,
Rozenkr ansl aan 31, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Mari e-Eli sabeth et Alix, qui fréquentent Ile
O -L. Vrouw yceum

Monsi eur Mar c DEDECKER, di rect eur du
per sonnel , et son épouse Madane Mbonique
SCENEN, sage feme, deneurant ensenble a 3601
Zut endaal , Ml enbl ookstraat 27, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Karen et Inke, qui fréquentent le O -
L. Vrouw yceum

Monsieur W Iliam ERVEN, meédeci n, et son
épouse Madane Mari e- Thér ése SPAAS,
infirm ére, deneur ant ensenbl e a 3620
Lanaken, Heiw jckstraat 33, agissant tant en
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l eur nom propre qu' ' au nom de leurs enfants
nm neurs Kar el , G eet et I ngrid, qui
fréquent ent le H. Hart col | ege, le O -L.
Vrouwl yceum et |a Vrije Basisschool;

Monsi eur Laurens NEIJENS, enployé d'entrepbt,
et son épouse Madame Anna W LLEMS, enployée
de magasi n, deneur ant ensemble a 3660
Opgl abbeek, EIf Septenberlaan 14, agissant
tant en leur nom propre qu'au nom de |eurs
enf ants n neurs Kar en et El ke, qui
fréquentent le O -L. Vrouw yceun

Monsi eur Frans MESOTTEN, neuropsychiatre, et
son épouse Madame M | ou W LLEMANS,
ensei gnant e, denmeur ant ensenbl e a 3700
Tongres, Dashovenstraat 245, agissant tant en
l eur nom propre qu'au nom de leurs enfants
nm neurs Di eter, Ni el s et Katri en, qui
fréquentent le O -L. Vrouwcollege et le Virga
Jesse Humani or a;

Monsi eur Johan VAN ROBAYS, nmedecin, et son
épouse Madanme  An BLOMME, licenci ée en
sci ences éconon ques, deneurant ensenble a
3600 Genk, Margarethalaan 73, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
nm neurs Maai ke, Hans et Matti as, qui
fréquentent le O -L. Vrouw yceum I|e Sint-Jan
Berchmanscol | ege et la Sint-M chiel sschool;

Monsi eur Marc VYDT, nmédecin, et son épouse
Madame Anne- Mari e KOSLOWSKI ménager e,
demeurant ensenmble a 9100 Saint-Nicolas, Dr.
Van Raendonckstraat 8, agissant tant en |eur
nom propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs
Tom Sofie et Julie, qui fréquentent I|a
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Abdi j school de Ternonde et le 1.D.CO
d' Anvers;

Monsi eur Thierry DE WOLF, nmnager, et son
épouse Madane Erica DE CLEEN, |aborantine
médi cal e, denmeurant ensenble a 9100 Saint-
Ni col as, Ketternuitstraat 43, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Miriel et Stephane, qui fréquentent
le 1.D.C.O. d Anvers et |la Abdijschool de
Ter nonde;

Monsi eur Bob RENI ERS, enployé, et son épouse
Madame Anne-Marie VAN CAUTEREN, conmmercante

demeurant ensenble a 9160 Lokeren, Azal eal aan
10, agissant tant en |eur nom propre qu' au
nom de leurs enfants m neurs Sabi ne, Bruno et
Bert, qui fréquentent |e Sint-Lievenscoll ege
de Gand et le Sint-Lodew jkscollege de
Loker en;

Monsi eur Jean-Pierre HENAUW gérant, et son
épouse Madanme Linda DE WAELE, ménager e,
deneur ant ensemble a 9070 Destel bergen,
Dender nondsest eenweg 939, agissant tant en
|l eur nom propre qu'au nom de leurs enfants
m neurs Caroline et Peter, qui fréquentent |le
O -L. Vr . Presentatie et |l e Si nt -
Li evenscol | ege de Gand;

Monsi eur  Ludo  MATTHYS, courtier, et son
épouse Madame Mreille MAES, ménager e,
demeurant ensenble a 9160 Lokeren, Durnel aan
78, agissant tant en leur nom propre qu'au
nom de |eur enf ant nm neur Sof i e, qui
fréquente le O -L. Vr. Presentatie;
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Monsi eur Kam el DUPONT, médeci n, et son
épouse Madane Annenie TEMMVERMAN, meénagere,
demeur ant ensenbl e a 9220 Moer zeke,

Aubr oeckstraat 18A, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants m neurs

Mat t hi as, Thonas, Jasper et Ben, qui
fréquentent |a Abdijschool de Ternonde et I|a
Geneentel ijke Lagere Jongensschool de
Moer zeke;

Monsi eur M chel OPSOVER, i nspect eur des

ventes, et son épouse Madane M nm DE DONDER,
infirm ére, denmeurant ensenble a 9240 Zele,
Dr. A Rubbensstraat 42, agissant tant en
l eur nom propre qu' ' au nom de leurs enfants
m neurs Oivier et Vincent, qui fréquentent
| a Abdijschool de Ternonde et |le Pius Xe de
Zel e;

Monsi eur Etienne DEMEESTER, ingénieur, et son
épouse Madane Rita DE BORGGRAEVE, conptabl e,
deneurant ensenble a 9111 Belsele, Schryberg
223, agissant tant en |eur nom propre qu'au
nom de leurs enfants mneurs Steven et
Sabine, qui fréquentent le Sint-Jozef Klein
Semnarie et le O-L. Vr. Presentatie a
Sai nt - Ni col as;

Monsi eur Guy HULPI AU, enployé de banque, et
son épouse Madame Moni que DE  ZUTTER,
assi stante neédicale, denmeurant ensenble a
9100 Sai nt - Ni col as, Paddeschoot dr eef 79,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Xavier et Astrid, qui
fréquentent le Sint-Jozef College et le O -L.
Vr. Presentatie;
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Monsi eur Marc SI ERENS, médecin, et son épouse
Madame Anni e ROBBERECHTS, phar maci enne,
demeur ant ensenble a 9100 Saint-Nicolas,
Ri etvel de 34, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants m neurs
Johan, Ann et Thomas, qui fréquentent Ie
Si nt-Jozefcol |l ege de Turnhout, |[|'lInstituut H.
Famlie et |le Sint-Jozef Klein Semnarie a
Sai nt - Ni col as;

Monsi eur BUYSSE, banquier, et son épouse
Madanme Chri sti ane DHONDT, i cenci ée en
histoire de |'art, deneurant ensenble a 9170
Si nt - Pauwel s, Ettingestraat 21, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
nm neurs Di eter, Ti neke et Ann, qui
fréquentent |a Abdijschool de Ternonde et
["Instituut H Famlie a Saint-Nicolas;

Monsi eur Gerrit VEULEMANS, patissier, et son
épouse Madane Si nonne DRI ES, ai dant e,
demeur ant ensenbl e a 2850 Boom E.
Vander vel destraat 31/2, agissant tant en |eur
nom propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs
Bart et Dries, qui fréquentent 1le Sint-
Ri tacol | ege et | a Abdijschool de Ternonde;

Monsi eur Walter MATHOT, gérant, et son épouse
Madame Moni que DI ERI CKX, deneurant ensenble a
2000 Anvers, Sint-Jacobsmarkt 56, agissant
tant en leur nom propre qu'au nom de |eurs
enfants mneurs Marian, Filip et Pieter, qui
fréquent ent le 1.D.CO et le Sint-Jan
Ber chmanscol | ege;

Monsi eur Emle MALLENTJER, enployé, et son
épouse Madanme Béatrice LE CLEF, pharnmaci enne,
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demeurant ensenble a 2600 Berchem Gote
St eenweg 103-105, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants m neurs
Mar i e- Fr édéri que, Céci l e, Edouar d et
Nat hal i e, qui fréquent ent le WIllibrord
College, le 1.D.C.O et 1le O-L. Vrouwe
Col | ege;

Monsi eur M chel SWENDEN, briquetier, et son
épouse Madane Vi vi ane VAN COPPENOLLE,
ménager e-interprete, denmeur ant ensemble a
2020 Anvers, Della Faillelaan 60A, agissant
tant en leur nom propre qu'au nom de |eurs
enfants mneurs Eric, Alexia et Marie-Noél,
qui fréquentent le O -L. Vrouwe College et le
|.D.C O;

Monsi eur Luc VAN LOQY, anesthésiologiste, et
son épouse Madane Chant al MARNEF,
phar maci enne, deneur ant ensenmble a 2020
Anvers, Alfred Cool sstraat 7, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Emmanuel et Annel een, qui fréquentent
le O -L. Vrouwe College et le I.D.C O ;

Monsi eur Frans HAESENDONCKX, adm nistrateur,
et son épouse Mar i e- Rose VERBRUGGEN,
enpl oyée, deneurant ensenble a 2400 Mol-
Wezel, Albertlaan 46, agissant tant en |eur
nom propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs
Petra et Nathalie, qui fréquentent le Sint-
Di mpnal yceun

Monsi eur Luc THIELS, médecin, et son épouse
Madanme Rita VAN GRAMBEREN, phar maci enne,
demeur ant ensenbl e a 3201 Aar schot ,
Veer| estraat 2, agissant tant en |eur nom
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propre qu'au nom de leurs enfants m neurs
Katrien, Ruth et Lieven, qui fréquentent Ile
Si nt - Di npnal yceun

Monsi eur André VAES, enployé, et son épouse
Madame Rita HOOYBERGS, enployée, demeurant
ensemble a 2400 Mol, Sijsjesstraat 16,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Liesbeth, Sofie et
Nat hal i e, qui fréquent ent l e Si nt -
Di mpnal yceum et la Vrije Lagere Mei sjesschoo
de Mol ;

Monsi eur Paul MENNENS, indépendant, et son
épouse Madame Maria LODEWYCKX, ménager e,
demeur ant ensenble a 2460 Kasterlee, Goor 23,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Kato et Jef, qui
fréquentent |e Sint-Di npnal yceum et |e Sint-
Al oysi uscol | ege;

Monsi eur Marc VAN CANEGEM ARDI JNS, chargé de
cours, et son épouse Madane Bernadette DE
VI SSCHER, neénagére, deneurant ensenble a 2440
Geel, Spreeuwenstraat 17, agissant tant en
|l eur nom propre qu'au nom de leurs enfants
m neurs | sabelle, Ingrid et Kar el , qui
fréquentent |e Sint-Di npnal yceum et |e Sint-
Al oysi uscol | ege;

Monsi eur Jean COLLART, ingénieur technicien,
et son épouse Madame Arnelle DELAFONTAI NE,
ménagére, denmeurant ensenmble a 2600 Berchem
Generaal van Merlenstraat 16, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Aivier, Ver oni que et Anne-
Fr édéri que, qui fréquent ent e Si nt -
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W I librorduscollege et |le Sint-Jozefinsti-
t uut ;

Monsi eur Luc VAN DEN EYNDE, enployé, et son
épouse Madane El i sabet h D' HONDT,
phar maci enne, deneur ant ensenble a 2018
Anvers, Edelinckstraat 18, agissant tant en
|l eur nom propre qu' ' au nom de leurs enfants
m neurs Evelyne, Dom nique et Stephan, qu

fréquentent le |I.D.C.O et |le O-L. Vrouwe
Col | ege;

Monsi eur Wl fried LAUVMERS, conmercant, et son
épouse Madane Ingrid PERSOON, ménager e,

deneur ant ensenbl e a 8870 | zegem

Wal | enpt estraat 88, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Barbara et Patri ci a, qui fréquent ent l e
Bi sschoppelijk Lyceum

Monsi eur Luc VANL EDE, chirurgien
ort hopédi que, et son épouse Madane Manuell a
DENYS, nénagére, deneurant ensenble a 8900
Ypres, Ter O nmen 8, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Frederi k et Evelien, qui fréquentent |le Sint-
Vi ncentiuscoll ege et le O -L. Vrouw Ter
Ni euwe Pl ant;

Monsi eur Luc VERHAEGHE, dessi nat eur
i ndustriel, et son épouse Madane Yvette
VANDERHEEREN, gardienne d' enfants a domcile,
deneur ant ensenbl e a 8870 | zegem

Cekensestraat 29, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Ti neke, Tom et Jan, qui fréquentent e
Bi sschoppelijk Lyceum |e Sint-Jozefscoll ege
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et la H Hartschool

Monsi eur Georges  VANACKER, fabri cant de
chaussures, et son épouse Madanme Marie-Josée
PLANCKAERT, ménageéere, denmeurant ensenble a
8800 Oekene- Roul ers, Boskant st r aat 80,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Barbara, Vanessa et
Sar ah, qui fréquent ent |l e Bisschoppelijk
Lyceum

Monsi eur Jan ACOU, nédecin radiol ogue, et son
épouse Madane Leen MORTI ER, ménager e,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Marjan et WIlem Jan,
qui fréquentent le O -L. Vrouw Ter N euwe
Plant et le Sint-Vincentiuscollege;

Madame  Truus  DESMET, directrice d'école,
deneurant a 8800 Roulers, Stadenstraat 46,
agi ssant tant en son nom propre qu'au nom de
ses enfants m neurs Stephanie et Thomas, qui
fréquentent |e Bisschoppelijk Lyceum et Ile
Kl ein Sem nari e;

Monsi eur Eddy DEPRE, i ndustriel, et son
épouse Madanme Christiane VAN STEENBERGE,
ménagere, demeurant ensenmble a 8730 Beernem
Bl oenendal estraat 38, agissant tant en |eur
nom propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs
Anni ck, Car ol i ne, Birgit et Edwar d, qui
fréquentent le Sint-Pietersinstituut de Gand
et | a Abdijschool de Ternonde;

Monsi eur WAl ter BORREMANS, enpl oyé de banque,
et son épouse Madame Roos COURTENS,
infirm ére, deneurant ensenble a Brugge-Sint-
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Andri es, Bur ggr. de Ni eul ant sl aan 46,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
|l eurs enfants mneurs Giet, Nele et Ruben,
qui fréquent ent Il e Henel sdael e Brugge,
|"Instituut H Fanmlie et |le Sint-Leocoll ege;

52. Monsieur Paul DEBRUYNE, greffier, et son
épouse Madanme Vera GOVAERT, directrice d'un
magasi n de confection, deneurant ensenble a
8630 Furnes, Hogebrugstraat 5, agissant tant
en |l eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Ellen et Siegfried, qui fréquentent
| e Bi sschoppelijk College;

53. Monsieur |van DUDAL, nusicien, et son épouse
Madanme Annem e VANLEDE, régente, demeurant
ensenmble a 8310 Bruges, Danpoortstraat 11,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs WIllem Roelant et
Katri en;

54. Monsieur Marc MEKEI RLE, médeci n, et son
épouse Madane Johanna PARMENTIER, dentiste,
demeur ant ensenbl e a 8800 Roul ers,
Meensest eenweg 328, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs
Mar | een et Maarten;

Par la ménme requéte les requérants précités ont
égal ement introduit un recours en annulation des
ménmes articles.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 21 décenbre 1990, |e président
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en exercice a désigné |les nmenbres du sieége,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989.

Par ordonnance du 15 janvier 1991, la Cour a fixé
| *audi ence pour I|les débats sur |la demande de
suspension au 29 janvier 1991 et dit que Iles
observations écrites éventuelles des autorités
visées a |'article 76, 8 4, de la l|oi spéciale
susdite sur |la Cour d arbitrage devai ent parvenir
au greffe le 24 janvier 1991 au plus tard.

Par lettres reconmandées du 16 janvier 1991, Ila
Cour a notifié la requéte introductive précitée et
| adite ordonnance aux autorités précitées, d' une
part, ainsi que cette ordonnance a l|a requérante
et a leur conseil d' autre part.

Par ordonnance du 24 janvier 1991, I|la Cour a
reporté |'audience au 5 février 1991 suite a la
demande notivée du conseil des requérants,
ordonnance qui a été notifiée aux requérants, a
leur conseil et aux autorités précitées, par
|l ettres reconmandées du 25 janvier 1991.

L' Exécutif flamand a déposé une note explicative
au greffe de la Cour le 24 janvier 1991.

Par leur ménoire introduit |le 28 janvier 1991, les
personnes qualifiées ci-aprées déclarent intervenir
dans | " affaire :

- Monsi eur Andre DE WOLF, Directeur général du
Secrétari at nati onal de | * ensei gnenent
cat hol i que, deneur ant a 1700 Di | beek,
Schi | der kunst | aan 64,
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- Monsi eur Ant oi ne BOONE, Secrétaire général de
la Fédération nationale de |'enseignenent
secondai re catholique, demeurant a Wl uwe- St -
Pierre (1150 Bruxelles), rue Francois Gay
129,

A | " audi ence du 5 février 1991 :

- ont conparu :
Me Ph. LEROY, avocat du barreau de Bruxelles,
pour | es requérants preéciteés;
Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, Mes E MONARD et K GEELEN

avocats du barreau de Hassel t, pour
| * Exécutif flamand, rue Jozeph Il 30, 1040
Bruxel | es;
Me P. LEMVENS, avocat du barreau de
Bruxelles, pour les parties intervenantes
précit ées;

- | es juges-rapporteurs F. DEBAEDTS et D. ANDRE
ont fait rapport et ont posé des questions
aux parties;

- Me LEROY a déclaré ne pas pouvoir répondre
i nmédi atement a certaines questions adressées
aux requérants;

- la Cour a décidé de renmettre |'affaire en
continuation a |'audience du 21 feéevrier 1991
tandis qu'elle a invité les requérants a
faire parvenir a la Cour, pour le 14 février
1991 au plus tard, une note écrite relative
aux questions posées par |es rapporteurs.

Les requérants ont déposé le 14 février 1991 une
note avec annexes au greffe de |a Cour.
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A | " audi ence du 21 février 1991

- | es ménes avocats ont conparu;

- | es juges-rapporteurs F. DEBAEDTS et D. ANDRE
ont fait rapport;

- | es avocats ont été entendus;

- |"affaire a été m se en déliberé.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de la | oi

spéciale sur |la Cour d'arbitrage, qui concernent
| empl oi des | angues devant |a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELLEES

Les articles 47 a 63 du décret attaqué traitent de
la structure de |'enseignenent secondaire a tenps
plein, de |'organisation des études dans cet
ensei gnenent de | " horaire m ni num de cet
ensei gnenent ainsi que des nornmes d' encadrenent
qui lui sont applicables.

Ces dispositions renplacent |les anciens types |
(ensei gnenment secondaire rénoveé) et I
(ensei gnenent traditionnel) par un seul type,
pr ésent ant cependant (et en fonction des degrés et
des années d' études) une différenciation accrue.

L' Exécutif flamand peut cependant accorder des
dér ogati ons i ndi vi duel | es aux ét abl i ssenent s
d' ensei gnenment pour | e nonbre d' heures qui doivent
étre consacrées a la formation de base dans le
prem er degré. Ces dérogati ons doivent se baser
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sur les "idées en nmatiere de programmtion, de
mét hodol ogi e et de pédagogi e, propres aux
ét abl i ssenment s d' ensei gnenment concer nés" et

doi vent garantir |le méne niveau d'études pour |a
formati on de base.

En vertu de |"article 60 du décret querellé, cette

nouvel l e structure de |'enseignenent secondaire
entre progressivenent en vigueur d'année en
année, a comencer par |la premére année du

prem er degré, a partir du premer septenbre 1989.

Pour les éleves qui ont entamé |eurs études dans
| * ensei gnenment secondaire a tenps plein avant
|*entrée en vigueur de la nouvelle structure,
| " Exécutif flamand détermne les regles qui |eur
permettent de termner |leurs études, |'Exécutif
devant tenir conpte des "droits qu'ont |es éleéves
a | a poursuite des ét udes ant éri eur ement
conmmencées, et ce sans dépasser |a durée nornale
des études".

Les articles 76 a 84 nodifient un certain nonbre
de di spositions de | a | égi sl ation sur
| * ensei gnenment en raison de la nouvelle structure
de | ' enseignenment définie par les articles 47 a 63
du décret querellé. Les articles 76 a 84 ne sont
attaqués par |les parties requérantes que pour
cause de connexité avec les articles 47 et 63 du
décret querellé, a savoir "en tant que |eur
term nol ogie renvoie exclusivenment a la structure
uni que nouvel | ement créée. "

EN DRO T
Les requérants font remarquer que la Iliberté
d' ensei gnenment garantie par |'article 17 de Ila

Constitution conprend la l|liberté des parents de
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faire suivre par leurs enfants un enseignenent

dans |'institution de |eur choix. Il s'ensuit
gu'a leur estinme, ils ont intérét, en tant que
parents, a former un recours en annulation contre
un décret qui limte cette liberté d' ensei gnenent

en instaurant un type uniforne d' enseignenent
secondai re.

L' Exécutif flamand est d'avis, lui, que |'"intérét
des requérants individuels est i nsuf fi sament
décrit et qu'il n'est pas direct ou personnel,

parce que les articles querellés s'adressent
uni quenent aux pouvoirs organisateurs et que |es
parties requéer ant es ne sont pas af f ect ées
déf avor abl ement par | es dispositions entreprises.

Les requérants en intervention sont d'avis, pour
|l es ménmes raisons que |'Exécutif flamand, que |es
requérants individuels n'ont pas d intérét direct
a poursuivre |"annul ation des articles conbatt us.

Un premer noyen est pris de la violation de
|*article 17, 8 ler, de la Constitution, en ce que
|l e décret querell é inmpose aux écol es désireuses de

recevoir des subsides |e type unifornme dans
| * ensei gnenment secondaire, ce qui a pour effet que
| * ensei gnenent traditionnel n'entre plus en |igne

de conpte pour recevoir des subsides.

De |'avis des parties requérantes, ceci irait a
| *encontre de la liberté de choix garantie par la
Constitution, |laquelle suppose que |les pouvoirs

publics subsidient un grand nonbre d' écol es ayant
chacune leur caractéere propre, 'y conpris en
mati ere d' éducati on.

Dans un second noyen, |es requérants invoquent |a
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violation des articles 6, 6bis et 17, §8 4, de la
Constitution, en ce que les articles 47 a 63 du

décret querellé inposent le seul "type unique"
pour obtenir des subsi des au ni veau de
| * ensei gnenent secondai re. D aprés | es
requérants, le principe d égalité s'en trouverait
viol é, pui squ' une inégalité est ai nsi créée
relative a |'exercice du droit a |'organisation et
a |"obtention d' un enseignenment, inégalité entre

| es établissenents d' enseignenent ou est dispensé
| " ensei gnement confornme au "type unique" et les
autres établissements d'enseignenent, seuls Iles
prem ers pouvant prétendre a une subsidi ati on. De
|*avis des requérants, cette distinction est
discrimnatoire, puisqu elle présente un rapport
insuffisant avec l|le but poursuivi et quil y a
di sproportion entre |le but et |es noyens utilisés.

Ces nobyens sont sérieux, selon les requérants, en
sorte que la premere condition pour obtenir |a
suspensi on des di spositions querel | ées est
satisfaite.

Il est égalenment satisfait, de |'avis des parties
requérantes, a |a deuxienme condition pour pouvoir
procéder a une suspension : |'existence du risque
que | * exécution i mmedi at e des di spositions
att aquées pui sse causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Du fait de |'entrée en vigueur de la disposition

querell ée, le premer septenbre 1989, des mlliers
d' él eves restent prives d' ensei gnenment
traditionnel .l s' ensuit une rupture guas
irréparable dans |la formation dispensée dans

| ensei gnenment secondaire jusqu'au nmonent ou ledit
ensei gnenent traditionnel pourra de nouveau | eur
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étre dispensé. Lorsqu' aprés |"annulation du
décret, les enfants retrouveront l|a faculté de
suivre |'enseignenent traditionnel, ils auront
subi une interruption dans |eur formation, ce qui
est |le <cas pour les enfants qui auront éte

obligés, des |"'année scolaire 1989-1990, de suivre
| ensei gnenent secondaire de type unique.

SUR LA RECEVABI LI TE DU RECOURS EN ANNULATI ON

Quant a la qualité a agir de |'"A.S.B.L. OTO

Il résulte de |I"article 21 de |la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage qu'une
demande de suspension ne peut étre introduite que
conjointenment avec le recours en annulation ou
apreés qu'un tel recours a déja été introduit. La
demande de suspension est, deés lors, subordonnée
au recours en annul ati on.

Il s'"ensuit que |la question de la recevabilité du

recours en annulation, notament |'existence de
I"intérét | égalenent requis pour |"introduire,
doit étre abordée deées |'examen de |la denmande de

suspensi on.

L'article 13 de la loi du 27 juin 1921, accordant
la personnalité civile aux associations sans but
lucratif et aux établissenents d utilité publique,
confere expressénent au conseil d'admnistration
| e pouvoir de représenter |'association en droit.

Dans |le cas d'espece, la décision d introduire le

recours a éeté prise par |'assenbl ée générale et
non pas par le conseil d'adm nistration de
l*a.s.b.l. OTG Des lors, la décision ayant éte

prise par un organe non conpétent, |e recours en
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annul ation et | a demande de suspension senblent, a
la suite de |'examen auquel |a Cour a pu procéder
dans |l e cadre de |a demande de suspension, ne pas
étre recevabl es. Ceci n'est pas contredit par le
considérant 1.B.3. de |'arrét n° 40/90 de la Cour
du 21 décenbre 1990, |equel concerne excl usivenent
Il e cas ou | a conposition du consei |
d'adm nistration est entieéerenent identique a celle
de |'assenbl ée générale, ce qui n'est pas le cas
de I'a.s.b.I. OTO Et ant donné que l|le recours en
annul ati on exercé par |'a.s.b.l. OTO senble étre
irrecevabl e sur base des consi dérati ons
précédentes, les autres nmotifs d' irrecevabilité a
|*égard du recours formé par |'a.s.b.l. OTO ne
doi vent pas étre exam nés.

Quant a |'intérét des autres requérants

La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier
1989 inposent que toute personne physique ou

morale qui introduit wun recours justifie d'un
intérét; il s'ensuit que |'action populaire n'est
pas adm ssible. L'intérét requis n'existe que

dans le chef de toute personne dont |a situation
pourrait étre directenent et déf avor abl enent
af fectée par |a norne attaquée.

Il appert des certificats d'études transms a la
Cour que les él éves dont |les parents ont introduit
le recours en annulation et la demande de
suspension en leur propre nom et en qualité de
représentants | égaux, suivent, pour certains, des
cours dans |'enseignenent f ondanent al ou en
prem ére et deuxi eme année de |'ensei gnenment noyen
et pour d' autres, en troisiene, guatri éene,
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cinquiene et sixienme année de |'enseignenent
noyen; un parm eux a déja term né ses études.

La structure d' enseignenent introduite par Ile
décret querellé n'entre en vigueur que d' année en
année, a comencer par |la premére année du
prem er degré, a partir du premer septenbre 1989,
alors qu'en application de |"article 60 du décret
querell é, |'Exécutif flamand déterm ne |les regles
selon lesquelles les éléves qui ont entamé |eurs
études dans |'enseignenent secondaire a tenps
plein avant |'entrée en vigueur de la nouvelle
structure, peuvent term ner |l eurs ét udes,
| * Exécutif devant tenir conpte des droits qu' ont
| es el éves a | a poursuite des ét udes
ant éri eurenment commencées, et ce sans dépasser |a
dur ée normal e des études.

Ces dispositions n'enpéchent nullenment que Iles
el éves des troisieme, quatriene, cinquiénme et
si xi éme années suivent des cours dans |'ancien
type Il de |'enseignenent secondaire. En effet,
pour un parcours scolaire normal, |les dispositions
entreprises ne peuvent j amai s | eur étre
appl i cabl es; | orsque tel n' est pas |le cas,
| " Exécutif doit en vertu de |"article 60 du décret
attaqué, édicter des dispositions qui garantissent

| a continuité des ét udes ant éri eur enment
conmenceées. De surcroit, | es di spositions
gquerell ées ne produisent aucun effet a |'égard
d' él eves qui ont déja termné |'enseignhenent

secondai re.

Il s'ensuit que seules l|les requétes introduites
par |les parents dont Iles enfants fréquentent
| " ensei gnement fondanental et |es deux prem éres
années de |'enseignenment noyen sont recevables
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gquant a |'intérét requis.

Les autres exceptions d'irrecevabilité tirées de
| *absence, dans |e chef des requérants, d'intérét
direct et personnel a attaquer |es dispositions
gquerell ées et de ce que les requérants ne
pourraient étre affectés défavorablenment par |es
di spositions querell ées ne peuvent étre dissociées
du fond de |'affaire de sorte qu' elles doivent
étre traitées ensenbl e.

SUR LA RECEVABI LI TE DE LA DEMANDE EN | NTERVENTI ON

L'article 87, 8 2, de la |loi spéciale sur la Cour

d"arbitrage énonce : "8 2. Lorsque |a Cour
d" arbitrage statue sur |les recours en annulation
visés a |'article 1ler, toute personne justifiant

d un intérét peut adresser ses observations dans
un ménoire a la Cour dans les trente jours de la
publication prescrite par |'article 74. Elle est,
de ce fait, réputée partie au litige".

A condition que les requérants en intervention
déposent un ménmoire dans le délai fixé par la lo

et justifient de |'intérét | égalenment requis, ils
sont partie a |'ensenble du litige, en ce conpris
| a procédure de suspension. En effet, |a demande

de suspension est subordonnée au recours en
annul ation et |la partie intervenante peut tout
autant avoir intérét a intervenir dans la procé-
dure de suspension que dans la  procédure
d' annul ati on.

L'intérét d"'un requérant en intervention se
distingue de |'intérét de la partie requérante
il existe chez toute personne qui pourrait étre
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affectée directenent dans sa situation par |a
décision de la Cour au sujet de la norne
entreprise.

Dans e cas d' espece, | es requérants en
intervention se prévalent not anment de Ileur
qualité de responsables de I|a gestion des

organi snes de coordination des écol es catholiques
et de ce qu'ils sont personnell ement engagés dans
un autre proces avec plusieurs des parties
requérantes proceés dans lequel ils invoquent,
entre autres, des argunents qui se fondent sur |es
di spositions entreprises.

L'exanen |imté auquel I|a Cour a pu procéder
per met de consi dérer que | a requét e en
intervention est recevable dans le cadre de la
demande de suspensi on

SUR LA DEMANDE DE SUSPENSI ON

Aux termes de |'"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée

1e des noyens sérieux doivent étre invoqueés;

2° | " exécution inmmédiate de la regle attaquée
doit risquer de causer un préjudice grave,
difficilement réparable.

Pour |'appréciation de |la seconde condition,
|*article 22 de la nménme |loi dispose de surcroit

"La demande contient un exposé des faits de nature
a établir que |"application imédiate de |a norme
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attaquée risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable".

En vertu de cette disposition, un préjudice grave
difficilement réparable ne peut étre reconnu comre
tel par la Cour que lorsque la requéte contient un
exposé de faits concrets de nature a établir un
tel préjudice.

Dans | eur requéte, |es requérants n'invoquent pas
de faits concrets de nature a établir que chacun
d" entre eux a satisfait a cette exigence.

Méme en adnettant que les requérants feraient
val oi r a bon droit conme préjudice grave
difficilement réparable le fait qu' en vertu des
di spositions querellées leurs propres enfants
doi vent suivre un enseignenent selon |e type
nouveau, la Cour constate que |les dispositions
guerel |l ées n'enpéchent pas de facon substantielle
la reéalisation de la conception pédagogi que des
i nt éressés. En effet, les dispositions querellées
permettent tout autant une différenciation -
croissante en fonction des degrés et des années
d' études - axée sur les conceptions en matiére de
val eur intrinséque de certaines branches, qu'une
différenciation axée sur les différences de
capacité entre plusieurs éleves.

Sans que | a Cour doive des mmi ntenant se prononcer
sur |la portée de la liberté constitutionnelle
d' ensei gnenent, elle constate que les requérants
ne prouvent pas |'existence d' un préjudice grave
au sens de |"article 20, 1°, de la |loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

A propos de |'argunent des parties requérantes
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selon lequel, en cas de non-suspension - une
césure quasi irréparable apparaissant dans |a
formation de leurs enfants - des difficultés
surgiraient s'il fallait aprés une annulation,
retourner a |'enseignenent traditionnel, l|a Cour
constate que ces difficultés se présentent tout
autant si les éleves en question devaient, a la
suite de | a suspensi on des di spositions
querel | ées, ret our ner, au mlieu de |[|'année
scolaire, a |'ancien type Il de |'enseignenent

secondai re.

Une suspension de |la disposition querell ée ne peut
donc null ement écarter |le préjudice invoqué.

De surcroit, une suspension intervenant au mlieu
de |'année scolaire causerait un pr éj udi ce
excessivenent grave pour les autres éléves dont
les parents n'attaquent pas |es dispositions
querell ées par |les requérants et pour d autres
participants a la vie de |'enseignenment conmme |es
pr of esseurs, les directions d'écoles et | es
pouvoi rs organi sateurs.

Il découle de ce qui précede que |a demande de
suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTI FS

LA COUR

rejette |l a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménment a |"article 65 de la |oi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience
publique du 26 mars 1991

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



