Numérosdu role : 157 et 158

Arré r° 5/91
du 26 mars 1991

En cause: les questions prgudicielles posées par le Consall dEtat, section dadministration, par
arréts nos 33.172 et 33.173 du 11 octobre 1989, respectivement en cause de:

- A.38.103/VI-8764
las.c. Associaion intercommunae d'Etude et d'Exploitation dElectricité et de Gaz (A.l.E.G.)
contre
1. lacommune de Jemeppe-sur-Sambre
2. laRégionwdlonne
partie intervenante :
lasc.I.D.EG

- A.39.000/VI-9237
las.c. Association intercommunae pour I'Energie et I'Eau (A.LLE.)
contre
la commune dEghezée

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et desjuges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, M. MELCHIOR
et L. FRANCOIS,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le président |. PETRY,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET

1. Par arrétsn™ 33.172 et 33.173 du 11 octobre 1989. le Conseail d'Etat, section d'administration,
aposé alaCour darbitrage la question prgudicidle suivante :

"L'article 8, dinéas 2 et 3, delaloi du 22 décembre 1986 relative aux intercommunales viole-t-il les
regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions 7

I1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Lesfaits ayant donné lieu aux litiges soumis au Consail d'Etat condgstent en ce que les communes de
Jemeppe-sur-Sambre et dEghezée décident de se retirer respectivement de I'Association
intercommunde d'Etude et dExploitation d'Electricité et de Gaz (en abrégé : ALLEG) & de
I’Association intercommunae pour I'Energie et I'Eau (en dorégé : A.LLE.) pour saffilier dans les deux
casal'l.D.E.G. (Intercommunae de Développement d'Electricité et de Gaz).

Les intercommunales dont ces communes se retirent demandent au Consall d'Etat I'annulation de ces
doubles décisons de retrait et daffiliation; en outre, dans I'affaire rt 157, la requérante demande
égdement au Consall dEtat I'annulation de l'arrété du ministre de la Région walonne pour le
logement et latutele autorisant 'ffiliation de la commune de Jemeppe-sur-Sambre a1'l.D.E.G.



[11.LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise des questions pr§judicidles par la transmisson dune expédition des décisons
derenvoi citées ci-avant, expéditions recues au greffe le 23 octobre 1989.

Par ordonnance du 23 octobre 1989, le président en exercice a désigné les juges des siéges
respectifs conformément aux articles 58 et 59 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage.

Dansl'afarent 157 du role, les juges rapporteurs |. PETRY et L. DE GREVE ont estimé en date
du 15 novembre 1989 quil ny avait pas lieu de faire gpplication des articles 71 et 72 de la loi
spéciale précitée, organique de la Cour.

Dansl'affaren® 158, les juges rapporteurs M. MELCHIOR et K. BLANCKAERT ont estimé, en
date du 31 octobre 1989, quil ny avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de laloi
spéciale précitée, organique de la Cour.

Les avis prescrits par I'article 74 de laloi susdite ont éé publiés au Moniteur belge du 17 novembre
1989.

Les natifications prévues a l'article 77 de la loi organique ont été faites par |ettres recommandées
déposées a la poste le 17 novembre 1989 et remises aux destinataires en date des 20 et 21
novembre 1989.

Par ordonnance présidentidle du 28 décembre 1989, le dda imparti a I'Exécutif régiona wallon
pour adresser un mémoire, dans chacune des deux affaires, a éé prorogé jusgu'au 26 janvier 1990.

Dansl'affairer? 157 du réle

- la commune de Jemeppe-sur-Sambre et la société coopérative 1.D.E.C. ont introduit un
mémoire commun par lettre recommandée a la poste le 29 décembre 1989;

- I'Association intercommunde déudes et dexploitation d'dectricité et de gaz a introduit un
mémoire par lettre recommandée a la poste le 29 décembre 1989;

- I'Exécutif régiona walon aintroduit un mémoire par lettre recommandée a la poste le 26 janvier
1990.

Copies de ces mémoires ont éé transmises, conformément a l'article 89 de la loi organique, par
|ettres recommandées alaposte le 5 février 1990 et remises aux destinataires le 6 février 1990.

Dansl'affarer® 158 du role

- lasociété coopérative Association intercommunae pour I'énergie et I'eau a introduit un mémoire
par lettre recommandée ala poste le 22 décembre 1989;

- la commune dEghezée a introduit un mémoire par lettre recommandée a la pose le 29
décembre 1989;



- I'Exécutif régiond walon aintrodut un mémoire par |ettre recommandée a la poste le 26 janvier
1990.

Copies de ces mémoires ont éé transmises, conformément a l'article 89 de la loi organique, par
lettres recommandées alaposte le 5 février 1990 et remises aux destinataires le 6 février 1990.

Par ordonnance du 15 février 1990, la Cour a joint les deux affaires. Cette ordomance a &té
notifiée aux parties par lettres recommandées a la poste du 16 février 1990, remises aux
destinataires les 19 et 20 février 1990.

Conformément a l'article 100 de la loi organique de la Cour, les affaires jointes sont examineées par
lesegesas le premier et les rapporteurs sont ceux désignés pour la premiere affaire.

La commune de Jemeppe-sur-Sambre, la société coopérative 1.D.E.G. et la commune d'Eghezée
ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le 7 mars 1990.
L'Asociation intercommunae dEtude e dExploitation d'Electricité e de Gaz a introduit un
mémoire en réponse par | ettre recommandée ala poste le 8 mars 1990.

Par ordonnance du 20 septembre 1990, la Cour a décidé que I'affaire est en état et afixé I'audience
au 16 octobre 1990.

Cette ordonnance a €té notifiée aux parties et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 21 septembre 1990, remises aux detinataires les
24 et 25 septembre 1990.

Par ordonnances des 3 avril 1990 et 4 octobre 1990, la Cour a prorogé le ddai dans lequel I'arrét
doit étre rendu, respectivement jusgu'au 23 octobre 1990 et jusquau 23 avril 1991.

A l'audience du 16 octobre 1990 :
- ontcomparu :

Me M. VERDUSSEN, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me P. LAMBERT, pour I'Association
intercommunale dEtude et dExploitation dElectricité et de Gaz (A.l.E.G.), représentée par son
consail dadminidration, ayant son sége socid al'Hotd de Ville de Viroinvd, 5670 Viroinvd;

Me P. VAN OMMESLAGHE, avocat a la Cour de cassation, e Me Ph. GERARD, avocat du
barreau de Bruxelles, pour la commune de Jemeppe-sur-Sambre, représentée par son collége des
bourgmestre et échevins, la sociéé coopérative |.D.E.G., représentée par son consel
dadminigtration et la commune d'Eghezée, représentée par son college des bourgmestre et échevins,
ayant tous trois élu domicile au cabinet de Me P. VAN OMMESLAGHE, avenue Louise, 113,
1050 Bruxedlles;

Me R. LORENT, avocat du barreau de Charleroi, pour la sociéé coopérative Association
intercommunale pour I'énergie et I'eau (A.l.E.), représentée par son conseil d'administration, ayant
éu domicile au cabinet de son avocat, rue Tumelaire, 93, a 6000 Charleroi;

Me V. THIRY, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif régiond wallon, rue de Fer, 42, 5000



Namur;
- lesjugesl. PETRY et L. DE GREVE ont fait rapport;
- lesavocats précités ont é&é entendus;

I'affaire a é&é mise en ddibéré.
Suite a I'admission a I'éméritat du président J. SAROT et a l'accession a la présidence du juge .
PETRY, la composition du Siége a é¢é modifiée par ordonnance du 16 janvier 1991. Le juge P.
MARTENS a é¢é désigné pour remplacer Madame PETRY en tant que juge.
Toutefois, le juge P. MARTENS g, en vertu de l'article 101 de laloi spécide organique de la Cour,
été amené a se déporter. Des lors, il a éé remplacé au siege par le juge M. MELCHIOR, ce en
gpplication de l'aticle 102 de la loi spécide. Ce juge exercera la fonction de rapporteur
précédemment dévolue au juge |. PETRY.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, la Cour a ordonné la réouverture des débats a l'audience du 29
janvier 1991 a 16 heures.

Cette ordonnance a é&¢ notifiée aux parties et celles-ci et leurs avocats ont éé avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 18 janvier 1991, remises aux destinataires le 21
janvier 1991 (al'exception du pli adressé al'A.1LE.G., revenu avec la mention "n'a pu étre remis -
pas de mandataire désigné").

Le 29 janvier 1991 et parvenue au greffe, par lettre recommandée déposée ala poste le 28 janvier
1991, une expédition de I'arrét du Conseil dEtat rf 36.231 du 16 janvier 1991 et décrétant le
désstement dans I'affaire qui afait I'objet de I'arrét du Conseail d'Etat e 33.172 et inscrite au role de
laCour souslerr 157.

A l'audience du 29 janvier 1991 :

- ont comparu:

MesE. Gillet et M. Verdussen, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'A.LE.G,;

Me R. Lorent, avocat du barreau de Charleroi et Me M. Verdussen précité, pour I'ALE,;

Me Ph. Gérard, avocat du barreau de Bruxdles, pour la commune de Jemeppesur-Sambre, pour
I'.D.E.G. et pour lacommune dEghezée;

MeV. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécuitif régiona walon;
- lesjugesMELCHIOR et DE GREVE ont fait rapport;
- lesavocats précités ont éé entendus;

- |'affare aété mise en ddibéré
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La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spécide du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

V. EN DROIT

A.11. Dans l'dfaire 157, 'ALLE.C., patie requérante devant le Conseil dEtet, expose la
répatition de compétences en matiere dintercommundes, résultant, sdon €ele, des travaux
préparatoires de laloi du 8 aolt 1980, des avis du Conseail d'Etat et de I'arrét de la Cour d'arbitrage
du 28 juin 1985. Apres avoir qudifié de divergents et incohérents les différents avis du Consell
dEtat, le mémoire interprete I'arrét précité de la Cour darbitrage : cet arrét aurait, dune part, rgjeté
lathese, tirée de l'article 108, dinéa 3, selon laguelle, sagissant d'une matiere réserveée, le légidateur
décréa ne pourrait intervenir a I'égard des intercommunales et aurait, dautre part, consacré au
contraire, un partage de la compétence normative (en ce compris organique) entre I'Etat et les
Régions, celle des Régions portant sur les moddités de fonctionnement, le contréle et la fixation du
ressort des associations.

Le mémoire andyse les travaux préparatoires de la digpostion en cause dans les questions
prgudicidles, l'aticle 8, dinéas 2 et 3, delaloi du 22 décembre 1986 reative aux intercommunales,
il rappele différentes interventions parlementaires de méme que certains passages de l'avis
complémentaire du Consall dEtat dont il résulterait que plusieurs dispostions de la loi du 22
décembre 1986 empiétent sur la compétence régionde, en tant queles reglent les modaités de
fonctionnement, le contréle ou la fixation du ressort des intercommunaes ou, a tout le moins, dansla
mesure ol dles reglent un tel objet a I'égard des intercommundes dont le ressort se limite a la
Région walonne ou flamande.

Le mémoire critique I'arrét précité de la Cour auque il est reproché d'avoir confondu deux notions,
celle de rationalisation du secteur des intercommunaes et celle de fixation de leur ressort; seul ce
dernier concept serait pertinent pour déterminer la compétence régionde, et impliquerait dailleurs,
nécessairement, une certaine compétence régionde en matiere de fixation des conditions d'affiliation
et deretrait.

Subsidiairement, - dans I'hypothése ol la Cour continuerait a subordonner la compétence régionae
en matiere de fixation du ressort a un objectif de rationdisation -, le mémoire défend que tel est bien
I'objectif de l'article 8 de laloi du 22 décembre 1986 : en effet, contrairement au décret wallon du
ler février 1985, I'article 8, dune part, ne viserait pas a promouvoir tel ou tel type dintercommunde
e, par alleurs, ne créerait qu'une faculté et non une obligation de retrait.

Enfin, de fagon tout a fait subsidiaire, le mémoire considére que I'article 10 de laloi spécide du 8
ao(t 1980, notamment en ce que laloi du 8 ao(t 1988 a remplace le terme "indispensable’ par le
terme "nécessare’, permettrait de fonder la compétence régionde en matiere daffiliation, de
maintien et de retrait, et ce au titre de compétence accessoire a la compétence régionale de fixation
du ressort dans un but de rationaisation.

A.1.2. Apresavoir brievement pose le cadre de la question prgudicidle, I'Exécutif régiond walon
rappelle I'arrét de la Cour d'arbitrage du 28 juin 1985 et en précise la portée; d'une part, la Cour
aurait implicitement considéré que l'article 108, dinéa 4, de la Condtitution ne faisait pas obstacle a
une compétence régionde en matiére dintercommunae; dautre part, selon le mémoire, le Consall
dEtat aurait tiré de I'arrét de la Cour une interprétation quil qudifie de redtrictive de la compétence
régionde. Magré tout, le Consell dEtat, selon le mémoire, a considéré que plusieurs dispositions du
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projet de loi, visant le contréle ou les moddités de fonctionnement des intercommundes,
empiétaient, ce faisant, sur les compétences des régions, le comité de concertation ayant dées lors é&é
sas de ce probleme de compétence, le mémoire souligne quiil est arrivé au consensus suivant : les
dispositions du projet qui reglent les modalités de fonctionnement et le contréle ne Sappliqueraient
gu'aux intercommunales dont le ressort ne dépasse pas les limites de la Région bruxdloise et a cdles
dont le ressort sétend a plus d'une Région. L'Exécutif régiond walon reléve que cette réserve n'a
pas été reprise dans ce qui est devenu laloi du 22 décembre 1986.

Commentant I'avis remis par le Consal dEtat sur un projet de décret walon "rdatif aux
intercommunales dont |e ressort ne dépasse pas les limites de la Région walome', le mémoire reéve
que, dans cet avis, la section de Iégidation a consdéré que la loi sur les intercommunaes avait
"largement” empiété sur la compétence régionde et que le consensus rappelé ci-dessus (dégage au
sein du comité de concertation) était de nature a créer 'insécurité juridique, en faisant coexister dans
le méme texte des digpostions gpplicables a toutes les intercommunaes - lorsquil sagit d'une
matiere nationde - et d'autres seulement gpplicables a certaines - lorsquil sagit de matieres
régionaes-.

Le mémoaire reléve que lajurisprudence de la Cour concernant les matiéres réservées est compatible
avec |'attribution aux Régions d'une compétence en matiere dintercommundes; il consdére que les
dinéas 2 & 3 del'article 8 litigieux, réglant les conditions particuliéres de retrait des intercommunales
en vue de leur rationdisation, empiete sur la compétence régionae en matiére de fixation de ressort
et doit étre déclaré entaché d'excés de compétence.

A.1.3. Apres avoir rgppelé les différentes digpostions en cause, le mémoire de la commune de
Jemeppe-sur-Sambre et de I'l.D.E.G. gpplique a l'article 8 contesté la répartition des compétences
résultant, selon lui, de I'arré de la Cour d'arbitrage du 28 juin 1985; le mémoire rappelle que le
Consail d'Etat, sais d'une demande d'avis complémentaire relative a des amendements a cet article
8, a congdéré que l'article 8 concernait "tout entier les conditions déffiliation e de retrait de
I'association” et relevait donc, sur base de la jurisprudence de la Cour d'arbitrage, de la compétence
de I'Etat; le mémoire andysant le contenu metérid des trois dinéas de l'article 8, conclut quil
concerne les conditions de retrait des intercommunaes : 9 le retrait effectif dune intercommunae
peut avoir pour effet den modifier le ressort, il ne sagirait 1a, selon les auteurs du mémoire, que
d'une conséguence et non de I'objet de la disposition en cause.

Le mémoire fait I'nigtorique de l'article 6, VIII, T, de la loi spécide du 8 aolit 1980, pour en
déduire que le fait que le retrait, organisé par les digpostions en cause, conditue un moyen de
rationdiser les intercommunaes nimplique nullement que seules les Régions sraient compétentes
pour en éablir les conditions et modaités.

Quant au contenu de la compéence régionde en matiere de fixation de ressort des
intercommunales, le mémoire cite des extraits de travaux préparatoires dont il résulterait quil ne

sagit que d'une fixation passive, par le biais de la tutelle, et non d'une fixation active; bien que cette
thése soit, selon le mémoaire lui-méme, réduite dans sa pertinence par I'arrét de la Cour d'arbitrage,

la compétence normative en matiere de ressort ne pourrait dler jusgqua conférer aux Régions, a
I'exclusion de I'Etat, la compétence d'éablir les conditions et modalités de retrait d'une intercom-

munde.

Le mémoaire propose enfin ala Cour une interprétation de son arrét du 28 juin 1985 qui ne fait pas
de l'objectif de rationdisation un dément de la compétence régionde en matiere de fixation de



ressort.

A.2.1. Dans l'affare 158, aprés un rappe des faits et des digpositions en cause, le mémoire de
I’"Association intercommunae pour I'Energie et I'Eau (A.1.E.) reléve le caractere contradictoire de
certains avis du Consail d'Etat, et critique celui du 4 juin 1986, aux termes duquel les dinéas 2 et 3
de l'article 8 - alors au stade de projet -, concernant les conditions déffiliation et de retrait des
intercommunaes, reléveraient a ce titre en vertu de la jurisprudence de la Cour darbitrage, de la
compétence de I'Etat.

Le mémoire opére une didinction entre I'dinéa ler de l'article 8 et ses dinéas 2 e 3, lesquds,
organisant ce quiil appele "le retrait de rationdisation”, releveraient entierement de la compétence
des Régions dans la mesure ou ils conduisent a fixer le ressort des intercommunales et ce en vue de
leur rationdisation, qui sont les deux critéres de la compétence régionae. Le mémoire conteste enfin
que le caractére de loi organique de laloi du 22 décembre 1986 ait pu justifier un empietement du
|&gidateur nationd sur les matiéres régiondes; un tel empiétement ne pourrait pas davantage, seon le
mémoire, trouver son fondement dans l'article 10 de la loi du 8 ao(t 1980, auquel seules les
Communautés et les Régions peuvent recourir et non I'Etat central.

A.2.2. Lacommune dEghezée et I'Exécutif régiond walon ont égdement déposé un mémoire
dans |'affaire 158, lesquels sont identiques a ceux déposee dans I'affaire 157, respectivement par la
commune de Jemeppe-sur-Sambre e I'Exécutif régiond walon, mémoaires dont I'argumentetion a
été décrite ci-dessus.

A.3.1. En ce qui concerne les mémoires en réponse, I'A.1.LE.G. a déposg, dans l'affaire 157, un
mémoire dans lequel il prend comme podtulat que la compétence normative en matiere
dintercommunaes reléve des Régions en ce qui concerne les moddités de fonctionnement, le
controle et la fixation du ressort, tandis que I'Etat ne digposerait "que d'une compétence normative
résduare’.

Elle discute ensuite dans quelle mesure l'aticle 8, dinées 2 et 3 doit ére anadysé comme fixant le
ressort des intercommunales; pour ce faire, le mémoire estime que la Cour devra préciser clairement
lequel des concepts de fixation du ressort ou de rationaisation - voire leur combinaison - condtitue le
critére de compétence régionale.

Andysant l'article 6, V111, en ce quil vise "lafixation du ressort des associations de communes dans
un but dutilité publique’, le mémoire considere que l'dternative suivante soffre a la Cour. Soit,
interprétation rejetée par le mémoire, les termes précités ne permettraient pas aux Régions de régler
les conditions d'ffiliation et de retrait - ce qui viderait de toute portée la compétence normative des
Régions en matiere de fixation du ressort et serait contraire a l'article 107quater de la Congtitution,
dont les termes "régler” postulent une compétence normative dans toute matiere attribuée. Soit la
compétence en matiere de fixation du ressort autoriserait les Régions a procéder, dans le cadre de
cette compétence, ala détermination de conditions deffiliation et de retrait :

c'est cette these que soutient le mémoire, considérant dailleurs, en I'espéce, que tel est I'objet des
dinéas 2 et 3 del'article 8, lequel empiete donc sur la compétence régionae.

A.3.2. Dansleur mémoire en réponse commun, I'l.D.E.G., les communes de Jemeppe-sur-Sambre
et dEghezée soulignent tout d'abord que la thése de I'ALE.G., sdon laquele les conditions
daffiliation et de retrait reléveraient de la compétence du |égidateur régionad parce quayant un effet
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aur la fixation du ressort et en condtituant le moyen nécessaire, impliquerait un renversement de la
jurisprudence de la Cour résultant de I'arrét du 25 juin 1985; e mémoire critique ensuite cette thése,
d'une part, en contestant que les dinéas 2 et 3 de l'article 8 aient pour objet de régler la fixation du
ressort des associations de communes et, d'autre part, en plaidant qu'il importe peu que le retrait
organisé par les digpogtions précitées soit judtifié par un souci de raiondisation puisque, sdon le
mémoire, ce critére et éranger ala compétence régionae.

Le mémoire répond ensuite a la these défendue par les autres parties : sdon lui cette these
consgerait a dire que la reconnaissance de la compétence nationale en matiére de retrait "de
rationdisation" viderait de sa substance la compétence normative des Régions en matiere de fixation
du ressort; le mémoire répond en soulignant que la loi nimpose rien aux communes, ne leur
octroyant qu'une faculté de retrait, et que les Régions peuvent trés bien subordonner I'exercice de
cette faculté au respect de certaines normes de fixation du ressort.

Enfin, quant au recours al'article 10 de laloi spécide du 8 ao(it 1980, le mémoire considere quiil est
irrdlevant, cdlui-ci pouvant, le cas échéant, benéficier au |égidateur décrétal, mais ne pouvant, en
aucun cas, fonder un exces de compétence du légidateur nationd ayant adopté les dispostions en
cause.

-B -
En ce qui concerne I'affare inscrite au role sous le numéro 157.

B.1. Danslelitige au principd ayant donné lieu a la question pr§udicidlle inscrite au role sous le
numéro 157, la partie requérante a déclaré se désister de son recours et ce désistement a été
accuelli et décréé par le Consell dEtat par son arrét du 16 janvier 1991 parvenu au greffe de la
Cour le 28 janvier 1991.

En vertu de I'article 99 de la loi spéciale sur la Cour darbitrage, "le désistement accepté ou admis
devant lajuridiction qui a posé la question pré§judicielle met fin a la procédure devant la Cour”. En
consdquence, il y alieu pour la Cour de congtater la fin de la procédure dans I'affaire inscrite au réle
sous le numéro 157.

En ce qui concerne I'affaire inscrite au role sous le numéro 158.

B.2. Aux termes de l'article 19, § ler, de laloi spécide du 8 aolt 1980, le décret rége les
matieres visées aux articles 4 a 11, sans prgudice des compétences que la Condtitution réserve ala
loi.

Sdon l'aticle 108, dinéa 4, de la Condtitution, "Plusieurs provinces ou plusieurs communes peuvent
Sentendre ou sassocier, dans les conditions ou suivant le mode a déterminer par la loi, pour régler
et gérer en commun des objets dintérét provincid ou commund (...)".

B.3. Il en résulte que, sous réserve dune habilitation spécide et expresse donnée aux
Communautés et aux Régions par les lois de réformes ingtitutionnelles, les conditions et moddités
d'association des provinces et/ou des communes sont déterminées par le légidateur nationd.

B.4. L'aticle6, §1ler, VIII, 1°, delaloi spéciae du 8 ao(t 1980 dispose que les Régions sont
compéentes pour "les moddités de fonctionnement, le contréle et la fixation du ressort des



associations de communes, aing que I'application deslois organiques relatives a ces associations'.
Cette disposition opere donc un partage de compétence normative entre I'Etat et les Régions :

a) la compétence normative des Régions a I'égard des associations de communes et limitée aux
modalités de fonctionnement, au contréle et alafixation du ressort des associations;

b) lacompétence normative de I'Etat a I'égard des associations de communes comprend tout autre
objet rdatif a ces associdions, et notamment les conditions déffiliation a une association
intercommunale et les conditions de retrait d'une telle association.

B.5. En atribuant aux Régions la compétence de fixer, sur leur territoire, le ressort des
intercommunales, laloi spéciae ne les a pas habilitées a contraindre des communes a Sassocier.

Laloi spéciae n'a pas 6té au pouvoir nationd la compétence de déterminer en générd les conditions
auxquelles les communes peuvent saffilier & ces associaions ou Sen retirer. Certes, cette
détermination des conditions affecte nécessairement, de maniére indirecte, le nombre de communes
dont tout ou partie du territoire est desservi par une intercommunae. Mais les normes de fixation du
ressort entretiennent avec |'éendue du territoire desservi un rapport plus étroit que ne I'est cette
incidence inévitable. Ce sont les normes qui ont pour objet méme I'éendue du territoire a desservir,
aind que cdles qui sont prises spécifiquement en considération de cet objet.

B.6. Laquestion pr§udicielle soumise ala Cour porte sur l'article 8, dinéa 2 et dinéa 3, delaloi
du 22 décembre 1986, qui disposent comme suit :

"S un méme objet dintérét communa au sens de l'article ler et confié dans une méme commune a
plusieurs intercommunales ou régies, la commune peut décider de le confier pour I'ensemble de son
territoire & une seule dentre eles moyennant I'accord de toutes les parties intéressées ou, a défaut

dun tel accord, unilatéralement.

Dans les hypothéses visées a l'dinéa précédent, les conditions prévues al'dinéa ler, al'exclusion de
cdle rdative a la réparation dun dommage éventud, ne sont pas goplicables aux retraits qui
sensuivent, lesqudss seffectuent nonobstant toute disposition satutaire.”

B.7. Lesdigpositions en cause ont pour objet de rendre immédiatement possible que le territoire
des intercommunaes coincide avec le territoire entier des communes associées. A cette fin, dles
permettent alx communes visées d'éendre, au besoin unilatéraement, le territoire desservi par une
intercommunde; de plus, g dles rendent possible le retrait immédiat d'une commune qui entend ne
rester affiliée qu'a une seule intercommunale, c'est seulement a la condition que I'objet en cause soit
confié a cdle-ci pour I'ensemble de son territoire. Elles ont donc pour objet la détermination de
I'éendue de la zone géographique ol les intercommunaes peuvent exercer leurs activités. Elles
doivent des lors ére consdérées comme des normes de fixation du ressort dintercommunales, sauf
en tant qudles sappliquent & une commune qui déciderait de confier, pour I'ensemble de son
territoire, un objet dintéré commund a une régie.

B.8. Encequi concerneleterritoire de I'arrondissement administretif de Bruxelles-Capitde, il y a
lieu de reever quau moment de l'adoption de la loi du 22 décembre 1986 relative aux
intercommunales, le légidateur nationd était toujours compétent, en matiére de fixation du ressort,
sans préjudice de l'intervention du comité ministérid de la Région bruxelloise en vertu delaloi du 20
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juillet 1979 e de ses arrétés d'application, notamment, en I'espece, I'arrété roya du 6 juillet 1979
(1X) ddimitant les matieres concernant I'organisation des pouvoirs subordonnés ou une politique
différenciée sejudtifie.

Depuis la loi spécide du 12 janvier 1989 reative aux inditutions bruxdloises, il appartient aux
organes compétents de la Région de Bruxdles-Capitde de régler la fixation du ressort des
intercommunales.

Par ces motifs,
LA COUR,

1. En ce qui concerne |' affaire inscrite au rle sous le numéro 157, congtate que la procédure
engagée devant dle aprisfin.

2. Encequi concerne l'affaire inscrite au role sous le numéro 158, dit pour droit : I'article 8, dinéas
2 & 3, delaloi du 22 décembre 1986 relative aux intercommunaes viole les regles éablies par la
Conditution ou en vertu de cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions, sauf :

1° entant quil sapplique & une commune qui déciderait de confier pour I'ensemble de son territoire
un objet dintéré communa aune seule régie;

2° en tat quil a trat ax communes composant l'arondissement adminidratif de
Bruxeles-Capitae.

Ains prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la loi
gpéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 26 mars 1991.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN I. PETRY



