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Numéro du rbéle

Arrét ne 3/91
du 7 mars 1991

En cause :

| a demande de suspension partielle du décret
du Conseil flamand du 21 décenbre 1990
"houdende begr oti ngst echni sche bepal i ngen
al smede bepalingen tot begeleiding van de
begroting 1991" (contenant des dispositions
budgét ai res t echni ques ai nsi que des
di spositions acconpagnant | e budget 1991).

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT et L. FRANCO S,

assistée par le greffier L. POTOVS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir

déli béré, rend |'arrét suivant






OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte envoyée a la Cour par lettre
recommandée portant |e cachet de l|la poste du 2
janvier 1991, la S.A Ets C. VAN BRABANT, avec
si ége social a 2018 Anvers, Belgiélei 134, denmande
| a suspension des articles 62 et 63 du décret du
Conseil flamand du 21 décenmbre 1990 contenant des
di spositions budgétaires techniques ainsi que des
di spositions acconpagnant |e budget 1991 ou, en
ordre subsidiaire, du taux d'inposition de 144.000
F pour les appareils de la catégorie A nentionnés
al'article 62 susvisé.

Par requéte distincte, |la requérante précitée a

égal ement intenté un recours en annulation des
mémes di spositions.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 3 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné | es menbr es du Si ege,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989.

Par ordonnance du 17 janvier 1991, |la Cour a fixé
| *audi ence pour |les débats sur |la demande de
suspension au 5 février 1991 et dit que Iles
observations écrites éventuelles des autorités
visées a |'article 76, 8 4, de la l|loi spéciale
susdite sur |la Cour d arbitrage devai ent parvenir
au greffe le 29 janvier 1991 au plus tard.
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Par lettres reconmandées du 18 janvier 1991, Ila
Cour a notifié la demande de suspension et ladite
ordon-

nance aux autorités précitées, d' une part, ainsi
gque cette ordonnance a la requérante et a ses
conseils, d autre part.

L' Exécutif flamand a déposé une note au greffe de
la Cour le 29 janvier 1991.

A | " audi ence du 5 février 1991 :

- ont conparu :

Me P. MALLIEN, Me P. VAN DER STRATEN et

Me M SW NNEN, avocats du barreau
d' Anvers, et Me F. VAN STENDAEL, avocat du
barreau de Bruxelles, pour la requérante
précitée, la S. A Ets
C. VAN BRABANT;

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue

Joseph 11, 30, 1040 Bruxell es;

- |l es juges-rapporteurs L. DE GREVE et J.
WATHELET ont fait rapport;

- | es avocats ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de la | oi
spéciale susnmentionnée du 6 janvier 1989 sur |a
Cour d'arbitrage, relatifs a |'enploi des |angues
devant | a Cour.



OBJET DES DI SPOSI TI ONS | NCRI M NEES

Les articles 62 et 63 du décret du Conseil flamand
du 21 décenbre 1990 contenant des dispositions
budgétai res techniques ainsi que des dispositions
acconpagnant | e budget 1991 di sposent ce qui suit

Article 62

"Par dérogation a |'article 80, 8 ler, du Code des
taxes assiml|ées aux inpbts sur les revenus,
nodi fié par |'arrété royal du 22 aolt 1980, Iles
di spositions suivantes s'appliquent a la Reégion
fl amande :

Cat égori e des appareils Mont ant de | ' i np6t
A 144.000 F
B 52.000 F
C 14. 000 F
D 10. 000 F
E 6. 000 F"

L'article 80, 8 1ler, du Code susvisée fixe le
nontant de l|a taxe respectivenent a 36.000 F,
26. 000 F, 7.000 F, 5.000 F et 3.000 F.

Article 63

"Par dérogation aux articles 43, 44 et 45 du Code
des taxes assim | ées aux inpbts sur |es revenus,
nodi fi é respectivenent par |"arrété royal du 22
aolt 1980 et par |'arrété royal n° 14 du 18 avril
1967 et |'arrété royal précité du 22 aolt 1980,
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les dispositions suivantes s'appliquent a la
Régi on fl amande

1. Il e nontant de la taxe sur |e nmontant brut des
sonmes engagées dans les jeux et paris, est
fixé a 15 pour cent;

2. le nontant de la taxe sur les courses de
chevaux courues en Belgique est fixé comme
suit
1e 22 pour cent du prélevenent opéré sur le
nmont ant brut des sommes engagées dans |e
pari mutuel ;

2° 5,5 pour cent du nontant brut des somres
engagées dans le pari a la cote;

3. la taxe sur les jeux de casino est fixée

comre suit

1e 5,3 pour cent sur |es bénéfices des ban-
quiers au jeu de baccara "chem n de fer";

2° 3 pour cent sur les bénéfices des m ses
au jeu de roulette sans zéro;

3e° 33 pour cent sur la partie de |la recette
brute des autres jeux de <casino, qu
n' excede pas les 35 mllions de francs
pour |'année civile, et 44 pour cent sur
| *autre partie.”

Les articles 43, 44 et 45 du Code des taxes
assiml ées aux inmpb6bts sur les revenus ou Iles
di spositions prises en exécution de ceux-ci fixent
conme suit | es pour cent ages respectifs
d inposition : 11 pour cent (article 43); un
cinqui eme du prélevenment (article 44, 1°); 5 pour



cent (article 44, 2°); 4,80 pour cent (article 45,
alinéa 1ler); 2,75 pour cent (article 45, alinéa
ler), 30 et 40 pour cent (article 45, alinéa 2 et
di sposition d'exécution).

Le projet de décret initial avait prévu un doubl e-
ment des taux d'inposition en ce qui concerne |es
appareils automatiques de divertissenent dont il
est question a |'article 62 du décret-programme
tandi s qu' un accroi ssenent, consi dérabl enent noins
él evé, des taux d'inposition avait été envisagé en
ce qui concerne les jeux et paris énunérés a
|"article 63.

L' amendenment WEYTS et consorts a proposé, d'une
part, de redoubler les taux d'inposition prévus
dans |le projet en ce qui concerne |les appareils
automati ques de divertissenent de la catégorie A
et, d autre part, de réduire |les nontants envisa-
gés dans le projet pour un certain nonbre de jeux
et de paris, a savoir les paris sur |les courses de
chevaux et |es jeux de casino.

La forte augnentation de |la taxe sur |les appareils
de la catégorie A (de 36.000 F a 144.000 F) a éteé
justifiée au nmotif que "les bingos doivent étre
considérés comme un vVvéritable danger soci al
provoquant des ravages dont |les effets ne sont
révél és que de fagon mninme. La volonté politique
mani feste de la nmajorité des parlenentaires est de
réduire radicalement |e nonmbre de bingos dans
notre pays aux fins d'en arriver a ternme a |eur
suppressi on conpleéete. (...)

L' acceptation des anendenents cautionnerait le
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projet de décret, |'objectif budgétaire n'étant
pas seul enment atteint mais nménme dépassé et
anmelioré et la fiscalité étant adapt ée  aux

réalités économ ques d' exploitation.”

Le sous-anendenment DEPREZ a |'anmendenment WEYTS et
consorts visait a réduire le nontant de la taxe
sur les paris sur les courses de chevaux, propose
par VEYTS et consorts.

Les taux d'inposition proposés dans |'anendenent,
anmendé par |e sous-anmendenent, ont été repris dans
le texte définitif des articles 62 et 63.

EN DROI T

La demande de suspension traite successivenent de
l"intérét de la partie requérante, du caractere
sérieux des noyens invoqués et du préjudice grave
difficilement réparable que risque de causer
| " exécution imedi ate des dispositions querell ées.

La partie requérante justifie son intérét en
fai sant remarquer que son activité principale
consiste a exploiter des jeux de divertissenent,
et en particulier 1329 appareils dont 690 jeux de
bingo et 639 autres appareils automatiques de
di verti ssenent. Le seul quadruplenent de l|la taxe
sur les bingos oblige la partie requérante a payer
i médi at ement une taxe supplénentaire de plus de
70 mllions F.

S agi ssant du caractere sérieux des noyens invo-
qués, |la partie requérante affirme, par référence
au recours en annulation, que le principe d' éga-
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lité et le principe de non-discrinmnation sont
violés, en ce qu'il n'existe pas de proportionna-
lité entre, d une part, |'accroissenent des taxes
sur les jeux de casino et

les paris sur les courses de chevaux et, d'autre
part, |e quadrupl enent des taxes sur |es appareils
automati ques de divertissement de |la catégorie A

De |'"avis de |la partie requérante, une anal yse de
la distinction entre les jeux de hasard dans |es
casinos, les paris sur |les courses de chevaux ou
|l es jeux de hasard sous forne él ectroni que aboutit
a constater que |le critere de distinction suivi
pour |lever des taxes manque de justification
obj ective et raisonnable.

En ce qui concerne le npyen pris d une violation
des regles détermnatrices de conpétences, |a
partie requérante déclare que |es dispositions
fiscales entreprises sont wutilisées pour faire
di sparaitre de facto a la longue, en Région fl a-
mande, un appareil automatique de divertissenent.

L' él aboration d'une réglenmentation qui poursuit
un tel but reléve cependant de |la conpétence de
| "autoriteée nationale.

La partie requérante justifie comme suit, dans sa
requéte en suspension, le fait que |[|'exécution
i médi ate des dispositions attaquées risquera de
causer un préjudice grave difficilenent réparable

i nportante dimnution de |la vente et des recettes;
pour |'année 1991, perte conptable éval uée, en cas
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de maintien d' effectif de personnel et de matériel

d" exploitation, a quelque 120 mllions F; en cas
de désengagenent des deux tiers de |'effectif,
perte estinmée a environ 60 mllions F;, perte d em
plois et risque de faillite; "investi ssenent
suppl émentaire” soudain de plus de 70 mllions F
pour |es seuls bingos; inmpossibilité de procéder

i nmédi at ement aux adapt ati ons nécessaires
retirer |es appareils de bingos, Ilicencier du
personnel , évacuer |e matéri el

d' exploitation superflu, contracter des enprunts
aupres de banques.

La partie requérante fait remarquer que confor-
menment a |"article 83 du Code des taxes assin | ées

aux inpbts sur les revenus, la taxe sur Iles
appareils automatiques de divertissenment devait
étre acquittée avant |e ler janvier 1991. Elle
attire égalenment |"attention sur le fait que la

proposition visant a quadrupler la taxe sur les
appareils de la catégorie A ne date que du 26
novenbre 1990, date a |laquelle un anendenent avait
été introduit aux fins de convertir |e doubl ement
de |l a taxe en un quadrupl enment.

La note de |'Exécutif flamand affirme, en ce qui
concerne la recevabilité du recours en annul ati on,
gque la requérante n'a aucun intérét a |'annulation
de |'article 63 du décret querellé. Cet article
fixe en effet le taux d' inposition de taxes qui ne
concernent pas des appareils automatiques de
di vertissenent, en sorte que |la requérante n'est a
aucun égard affectée directenent, personnellenent
ou défavor abl enent .

L' Exécutif flamand est ensuite d'avis que |'objet
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du recours en annulation et de |la denmande de
suspension est |limté au nontant de 144.000 F,
fixé al'"article 62 conbattu, et ce dans |la nmesure
ou ce nmontant excede 72.000 F.

L' Exécutif flamand estine, par ailleurs, que la
requérante, qui n'est pas exploitante des | ocaux
ou autres |lieux ou sont placés ces appareils, ne
supportera pas elle-nménme |'accroissenment de taxe,
de sorte qu'elle n"a aucun intérét direct ou
personnel a |'annulation d'un taux d'inposition
dont seuls les payeurs réels peuvent subir un
pr éj udi ce.

A l'estime de |'Exécutif flamnd, |a demande de
suspension n'est pas recevable, la requérante se
limtant a de sinples assertions, en sorte que la
Cour n'est pas a méne d' apprécier |'étendue et le
sérieux du préjudice invoqué.

L' Exécuti f f | amand exam ne ensuite Si | es
conditions sont présentes pour qu'il puisse étre
conclu a une suspension. D aprés lui, tel n'est

pas | e cas, étant donné que |'exécution imredi ate
du décret entrepris ne cause aucun préjudice a |la
requérante, que |le préjudice éventuel, subi par la
requérante, n'est pas difficilenment réparable et
gue | es noyens ne sont pas Seéri eux.

L' Exécutif flamand demande a |a Cour de déclarer
irrecevable ou pour le rmins dépourvue de
fondement | a denmande de suspension des articles 62
et 63 querell és.

S'agissant de |a recevabilité du recours en
annul ati on

Il résulte de |I"article 21 de |la |oi spéciale du 6
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janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage qu'une
demande de suspension ne peut étre introduite que
conjointenment avec le recours en annulation ou
apreés qu'un tel recours a déja été introduit. La
demande de suspension est, deés lors, subordonnée
au recours en annul ati on.

Il s'ensuit que |la question de la recevabilité du
recours en annul ati on, notament de |'existence de
I"intérét |égalenent requis pour |"introduire,
doit étre abordée dés |'examen de |a demande de
suspensi on.

L'article 107ter de la Constitution dispose que
"... la Cour peut étre saisie par toute autorite
que la loi désigne, par toute personne justifiant
dun intérét ou, a titre préjudiciel, par toute
juridiction".

Aux termes de |'article 2, 2, de la loi spéciale
précitée, les recours en annul ation peuvent étre

introduits "par toute personne physique ou norale

justifiant d' un intérét "
Les dispositions précitées exigent donc que la
personne physique ou norale qui introduit un

recours établisse un intérét a agir devant |Ila
Cour .

L'intérét requis n'existe que chez ceux qui
pourraient étre directement et défavorabl enent
affectés dans leur situation juridique par Ila
norme querell ée.
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Il ressort de |'examen limté de la recevabilité
du recours en annulation auquel la Cour a pu
pr océder dans le cadre de la denmande de

suspension, que |le recours en annulation devrait
étre rejeté comme irrecevable a défaut d'intérét,
en tant qu'il est dirigé contre |'article 63 du
décret du 21 décenbre 1990.

En effet, I"article précité concerne |l e nontant de
la taxe levée sur |le nmontant brut des sonmes
engagées dans les jeux et paris, sur les paris sur
| es courses de chevaux courues en Bel gi que et sur
| es jeux de casino.

Or, aussi bien |'exposé de l|la partie requérante
gue son objet social font ressortir que la partie
requérante exploite exclusivenent des appareils
aut o-

mat i ques de divertissenment et qu'elle n'est pas
| * organi satrice des jeux et paris visés a
|*article 63 du décret précité.

S' agi ssant de | a denmande de suspensi on

Aux termes de |"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur l|la Cour d'arbitrage, deux
conditions de fond doivent étre renplies pour que
| a suspensi on puisse étre décidée :

1e des noyens sérieux doivent étre invoqués;

2° | " exécution imédiate du décret attaqué doit
ri squer de causer un préjudi ce grave,
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difficilement réparable.

Les deux condi tions et ant curul ati ves, | a
constatation que |'une de ces deux conditions
n'est pas satisfaite, entraine le rejet de la
demande de suspensi on.

Pour |'appréciation de |la seconde condition,
|*article 22 de la méne | oi dispose en outre : "La
demande contient un exposé des faits de nature a
établir que |"application imrédiate de la nornme

attaquée risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable”.

La termnologie utilisée dans la loi conduit a
consi dérer que pour qu'un noyen soit regardé comme
sérieux au sens de celle-ci, il ne suffit pas
qu'il ne soit pas manifestenent non fondé au sens
de |"article 72, mais il faut aussi qu'il revéte
une apparence de fondenment au ternme d un prem er
examen des élénments dont |a Cour dispose a ce
st ade de | a procédure.

Les requérants demandent la suspension des
articles 62 et 63 du décret du Conseil flamand du
21 deécenbre 1990. Et ant donné que |le recours en
annul ati on ne senble pas étre recevable au stade
actuel de la procédure en tant qu'il est dirige
contre |'article 63 du décret précitée et que |la
Cour constate en outre que |es noyens invoqués et
| ' exposé des faits concer nant l e pr ét endu
préjudi ce ne concernent que |'article 62 dans la

mesure ou le nontant de |la taxe pour |es appareils
automati ques de divertissenent de la catégorie A
est fixé a 144.000 F par appareil, la Cour limte
son contrb6le a |'exanmen de |'article 62, dans la
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mesure ou | e nontant de |la taxe pour |es appareils
de la catégorie A a été fixé au nontant précité.

S' agi ssant du noyen pris de la violation des arti-
cles 6, 6bis et 112 de la Constitution

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges et de |la non-discrimnation n'excluent pas
gu' une différence de traitenment soit établie entre
certaines catégories de personnes pour autant que
le critere de différenciation soit susceptible de
justification obj ecti ve et rai sonnabl e.

L' exi st ence d' une telle justification doi t
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
de |a taxe instaurée. Le principe d égalité est
violé lorsqu il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
noyens enpl oyés et |le but visé.

Pour apprécier la conpatibilité de la nornme
gquerell ée avec les articles 6 et 6bis de Ila
Constitution, la Cour doit toutefois exam ner en

premer lieu si les

cat égories de personnes entre |esquelles une
inégalité est all éguée peuvent étre conparées.

La partie requérante invoque un traitenent fiscal

i négal entre, d'une part, la catégorie des
contri buabl es expl oi t ant des appareils
automati ques de divertissenent de |la catégorie A
et, d autre part, |a catégorie des contribuables
qui expl oi t ent des j eux et des paris,
principalement |es paris sur des courses de

chevaux et |les jeux de casino.
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La Cour constate que |le Code des taxes assin|ées
aux inpbts sur |les revenus établit une nette

distinction entre |es deux sortes de taxes
auxquel l es  sont soum ses | es cat égori es de
contri buabl es susnenti onnées. Le titre 111 du

Code précité regle la taxe sur les jeux et paris
et le titre 1V la taxe sur |les appareils
automati ques de divertissenent. Pour ces deux
types de taxes, on prévoit donc une réglenentation
spéci fique propre.

La loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions fait,

elle aussi, une distinction entre ces deux types
de taxes. La taxe sur les jeux et paris et la
t axe sur | es appareils aut omat i ques de
di vertissenment sont considérées par |'article 3 de

ladite |oi spéciale comre deux inpbts régionaux
distincts, alors que |'article 5 de la nménme |oi
suit un critere de |ocalisation propre pour ces
deux sortes de taxes.

La Cour observe égal enent que la tentation exercée
par |es jeux automatiques en cause, contrairenent
a celle des paris et casinos, n'est pas |limtée a
ceux qui ont

pris |I'initiative de s'y exposer. Les personnes
qui souhaitent participer aux jeux et paris Visés
a l'"article 63 querell é doivent se rendre dans des

endroits bien détermnés, limtés en nonbre, et ce
dans |'intention explicite de s'adonner a ces jeux
ou paris. Ce seuil n'existe cependant pas pour
I es per sonnes qui souhai t ent utiliser | es

appareils automati ques de divertissenment visés a
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|"article 62 entrepris : d un co6té, les |locaux ou
ces appareils sont placés existent en nonbre
pratiquement illimté; d un autre coté, on peut
beaucoup plus facilenment étre anené a utiliser ces
appareils, ménme sans en avoir eu |'intention avant
de pénétrer dans le local ou ils se trouvent.

Il ressort de |'exanen limté auquel |la Cour a pu
procéder dans |le cadre de |a demande de suspension
gque, la catégorie de contribuables qui exploitent
| es appareils automati ques de divertissenment viseés
a l'article 62 du décret attagué n'étant pas
suf fi samment conparable a celle des contribuabl es
qui exploitent des jeux et des paris visés a
|*article 63 du nénme décret, la prétendue
inégalité en nmatiere de traitenment fiscal entre
les deux catégories ne peut étre prise en
consi dération par |a Cour.

Il s'ensuit que le nmoyen pris de |la violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution ne peut étre
consi déré comme "sérieux" au sens de |"article 20,

1l°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

S'agissant du noyen pris de la violation des

regles déterm natrices de conpétences

De |'avis de la partie requérante, les regles
déterm natrices de conpétences sont viol ées en ce
que "la fiscalité régionale est wutilisée pour
réduire radi cal enent | e nonbr e de certains
appareils automatiques de divertissenent, voire
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pour |les supprinmer totalenent a terne; que la
réglementation sur |'utilisation des appareils
aut omati ques de divertissenent de | a catégo-

rie A releve cependant de |a conpétence exclusive
de |"autorité nationale.”

Aux ternes de |'article 3, alinéa ler, 2, de la
loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions, |a
taxe sur |es

appareils automati ques de divertissenent est un
i npbt régional .

L'article 4, 8 1ler, de la loi spéciale précitée
di spose que "les Régions peuvent nodifier |e taux
d'inposition, | a base d' i nposition et |l es
exonérations des inpbts visés a |'article 3,
alinéa 3, 1° a 3° inclus".

Enfin, |"article 5 8§ ler, de la méne |oi dispose
gue les inpbts visés a |'article 3 sont attribués
aux Régions en fonction de |leur localisation. Aux
ternmes de |'article 5, 8 2, "pour | application du
8§ ler, les inmpbts concernés sont réputés |ocalisés
comre suit : (...)

2° la taxe sur les appareils automatiques de
divertissenment : a |'endroit ou |"apparei
est placé."”

Toutefois, il y a lieu d exam ner si, en exercant

sa conpétence fiscale, le |égislateur décrétal n'a
en fait pas enpiété sur la conpétence de
| "autoriteé nationale.
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Le fait que |'accroissenent des taxes régionales
pui sse avoir pour conséquence qu'une nodification
se produise dans |le type de conportenment d'un
contri buable est un effet secondaire possible de
toute taxe ou de tout accroissenent de taxe.

En |'"espece, ni |'inportance de |'accroissenment
criti-qué ni l es travaux parl enent ai res ne
permettent, dans |'état actuel de |la procédure,
d affirnmer gu' en pr enant | es di spositions
att aquées, le |égislateur décr ét al ait Vi sé
princi pal enment un effet non fiscal que les
conpétences qui lui ont été attribuées ne |ui

pernmettent pas de poursuivre.

Le noyen ne peut étre considéré conmme "sérieux" au
sens de |'article 20, 1°, de la loi spéciale du 6
j anvi er 1989.

La Cour constate que la condition suivant |aquelle
des nmoyens sérieux doivent étre invoqués n'est pas
renplie; il n'y a donc pas lieu d examner |"'autre
condition suivant laquelle |'exécution imrédiate
du décret attaqué risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR,

rejette |l a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se et en | angue
francai se, conforménment a |'article 65 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d arbitra-
ge, a |'"audience publique du 7 mars 1991, par le
siege precité dans lequel le juge J. WATHELET,

| égiti nement enpéché, a été renplacé pour le
pr ésent prononcé par le juge P. MARTENS,
conf or menent a |'ordonnance de ce jour du

pr ési dent DELVA.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



