N°® du ré6le 195 - 197

Arrét ne 1/91
ARRET du 7 février 1991

En cause :

|l es recours en annulation partielle ou totale
des articles 3, 10 et 11 de la loi du
30 juillet 1979 relative aux
radi oconmuni cati ons, introduits par
| " Exécutif de la Conmmunauté francaise et par
| " Exécutif flamand.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY
et des juges D. ANDRE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT,

L. FRANCO S et

P. MARTENS,

assistée du greffier H VAN DER ZWALMEN,
prési dée par |e président |. PETRY,

aprés en avoir

déli béré, rend |"'arrét suivant



OBJET DE LA DENMANDE

Par requéte du 8 juin 1990, adressée a |a Cour par
lettre recommandée a la poste le méne |our,
| " Exécutif de l|la Comunauté francaise denande
| "annul ation des articles 3, 10, alinéa 2, et 11,
de la 1loi du 30 juillet 1979 relative aux
radi oconmuni cations, ainsi que des autres disposi-
tions de la méne loi dans la nmesure ou elles sont
i ndi ssoci ables des articles précités et ou elles
sont affectées des mEnes exceés de conpétence.
Cette affaire est inscrite sous l|le n° 195 du
roéle.

Par requéte du 14 juin 1990, adressée a la Cour
par lettre recommandée a l|la poste le nméne jour,
| ' Exécutif f1 amand demande [ annul ation des
articles 3, 10 et 11 de la loi du 30 juillet 1979
précitée, dans la nesure ou ces dispositions
concernent l|la radiodiffusion et la télévision.

Cette affaire est inscrite sous le n° 197 du rdle.

LA PROCEDURE

Dans | 'affaire ne 195

Par ordonnance du 11 juin 1990, le président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs D. ANDRE et F. DEBAEDTS ont
estime en date du 15 juin 1990 qu'il n'y avait pas
lieu de faire application, en |'affaire, des arti-
cles 71 et suivants de |la prédite |oi spéciale,
organi que de | a Cour.






Dans |'affaire n° 197

Par ordonnance du 19 juin 1990, le président en
exercice a désigné |les juges du siége conforménent
aux articles 58 et 59 de l|la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs |. PETRY et L. DE GREVE ont
estimé en date du 27 juin 1990 qu'il n'y avait pas
lieu de faire application, en |la cause, des arti-
cles 71 et suivants de la loi organique de |a
Cour .

Dans |l es affaires n° 195 et 197

Par ordonnance du 5 juillet 1990, la Cour a joint
|l es affaires.

Par |'effet de |'article 100 de la |oi organique
de la Cour, les affaires jointes sont exam nées
par |le siége saisi |le premer, et les juges-
rapporteurs sont ceux qui , conf or menment a
|"article 68, sont désignés pour la prenieére
affaire

L' ordonnance de jonction et |les recours ont été
notifiés conforménment aux articles 100 et 76 de la
| oi organique de la Cour par lettres recommandées
a la poste |le 5 septenbre 1990 rem ses aux
destinataires le 10 septenbre 1990.

L'avis prescrit par |*article 74 de la loi
organique de la Cour a été publié au Moniteur
bel ge du 7 septenbre 1990.



L' Exécuti f de la Comunauté germanophone a
introduit un nménoire par lettre recommandée a |la
poste |l e 16 octobre 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénoire
par lettre recommandée a la poste |le 22 octobre
1990.

Copies de ces nmenpbires ont été transm ses
conforménent a |'article 89 de l|a loi organique
par lettre recommandée a la poste |le 26 octobre
1990 rem ses aux destinataires le 29 octobre 1990.

L' Exécutif de |la Conmmunauté francaise a introduit
un mMénoire en reéponse par lettre recommandée a |la
poste |l e 6 novenbre 1990.

Par ordonnance du 28 novenmbre 1990, la Cour a
prorogé le délai dans lequel I|"arrét doit étre
rendu, jusqu' ' au 8 juin 1991.

Par ordonnance du 19 décenbre 1990, I|a Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
17 janvier 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste |le 24 décenbre 1990 et rem ses aux
destinataires le 27 décenbre 1990.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, le juge
P. MARTENS a été désigné comme nenbre du siége en
renpl acement du juge |I. PETRY, choisie en qualite

de président de la Cour en date du 14 janvier
1991.



A | "audience du 17 janvier 1991

- ont conparu :
Me G UYTTENDAELE, avocat du barreau de
Bruxel | es, | oco Mes P. LEGROS et
M UYTTENDAELE, avocats du néme barreau, pour
| * Exécutif de |la Conmmunaut é francai se, avenue
des Arts, 19 AD, 1040 Bruxell es;
Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue
Joseph 11, 30, 1040 Bruxell es;
Me E. MARI SSENS, avocat du barreau de
Bruxel |l es, pour |e Conseil des mnistres;
Me G UYTTENDAELE |oco Me P. LEGROS, pour
| * Exécutif de |a Comunauté gernmanophone,
Kl 6t zer bahn, 32, 4700 Eupen;

- les juges D. ANDRE et F. DEBAEDTS ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux arti -
cles 62 et suivants de la |oi spéciale du
6 janvier 1989, relatifs a |'enploi des |angues
devant | a Cour d'arbitrage.

EN DRO T

L' Exécutif de la Communauté francai se, requérant

dans |"'affaire inscrite au numéro 195 du roéle de
la Cour et |'Exécutif flamand, requérant dans
| 'affaire i nscrite au numgro 197 du r 6l e

rappel | ent gue c' est en appl i cation des
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articles ler, 2, 1° et 4, 2°, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d arbitrage qu'ils ont
introduit leurs requétes postulant |'annulation
des articles 3, 10, alinéa 2, et 11 de la loi du
30 juillet 1979 relative aux radioconmmunications.

Un nouveau délai de six npis s'est ouvert en
effet a la suite de |'arrét no 7/90 du 25 janvier
1990 par lequel la Cour constatait et disait pour
droit, en réponse a une question préjudicielle,
| "inconstitutionnalité de ces dispositions.

Les requétes font leurs |les considérants 2.B.2. et
2.B.3. de |I"arrét précité du 25 janvier 1990 et en
font une application a chacune des dispositions
incrimnées de la loi du 30 juillet 1979.

Dans son ménoire, |'Exécutif de Ia Conmunauté
ger manophone porte a la connai ssance de |a Cour
qu'il se rallie a |"argunentation de la requéte en
annulation introduite par | ' Exécutif de Ila

Communaut € francai se.

Dans son nménmoire, |le Conseil des ministres entend
nontrer que les considérants de |'arrét précité du
25 janvier 1990 constatent un excés de conpétence
commis par la loi du 30 juillet 1979 sans décider
cependant Si | es Conmmunaut és ont obtenu Ila
conpét ence d' attri buer des fréquences aux
candi dat s-expl oitants de stations privées de radio
ou de télévision en vertu de |'"article 59bis de la
Constitution, de I|'article 4, 6°, de la |oi
spéciale du 8 aolt 1980 et de |'article 4, 8§ ler,
de la loi du 31 décenbre 1983 ou au contraire en
vertu de |"article 10 de la |oi spéciale du 8 aolt
1980. Dans la prem ere hypothése, poursuit le
Conseil des ninistres, la conpétence d' attribuer
de pareilles fréquences découlerait de la régle de
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| *autonome et de la plénitude des conpétences
attribuées aux Communaut és en mati ére de
radi odi f f usi on, tandi s que dans la seconde
hypot hése, la gestion des fréquences, en sa
totalité, serait restée en principe une nmatiére
réservée a |'Etat mais susceptible toutefois, a
titre inplicite et accessoire, d étre exercée par
| es Communaut és dans |a mesure ou ceci s'avérerait
nécessaire pour exercer | eurs conpét ences
culturelles en matiere de radio et de teélévision.

Pui sque, selon lui, la question n'a pas éeté
abordée par |'arrét précite, l e Conseil des
m nistres entend soutenir |a seconde hypothése et
aborder, par conséquent, |la question - l|la seule
qui resterait posée - de savoir si |"article 10 de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 est applicable en
| ' espece.

D abord, la gestion des fréquences dans son
ensenbl e est restée une conpétence résiduaire de
| ' Etat. L' essentiel de |'argunmentation du Consei

des mnistres repose sur |'idée que |les nmatieéeres
culturelles énumerées a |'article 4 de la |oi

spéciale du 8 aolt 1980 sont total ement étrangeéres
au donmaine des radioconmmunications telles que
celles-ci ont été réglées par la loi du 30 juillet
1979. La circonstance qu' une fréquence doit étre
m se a disposition pour le fonctionnenment effectif
d'une station de radio ou de télévision est une

donnée strictenent techni que qui n'a aucune
incidence ni sur la décision et |'autorisation
eventuel |l e pour | * ét abl i ssenent de pareille

station ni sur |le contenu des progranmes a énettre
par cell e-ci

Le Conseil des mnistres poursuit sa dénonstration
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en dével oppant que les conditions d applicabilite
de I'article 10 de la |loi spéciale du 8 aolt 1980
qui pernettrait aux Communautés d'attribuer des
fréquences en nmatiéere de radio et de tél évision ne
sont pas
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renplies. Tout d'abord, depuis |'adoption de |a
| oi spéciale de 1980, l|la nécessité n'a pas éte
dénontrée, selon le Conseil des mnistres, de ce

gue la conpétence en nmatiere de radio et de
tél évision enporte aussi que les fréquences pour
| " exploitation de stations privées de radio ou de
tél évision soient attribuées par |es Exécutifs

comrunaut ai r es. D ailleurs, actuel | ement, un
refus d'autorisation d' expl oi tation par l e
m ni stre national n'est possible qu' en présence de
rai sons t echni ques verifiabl es, t ot al ement
étrangeres aux mati eres cul turelles. Par
ailleurs, le Conseil des mnistres estine que |a

conpétence réservée a |'Etat en matiere de gestion
des fréquences rendrait pratiquenent inpossible un
regl ement di fférenci é de I a mati ere

| *attribution des fréquences doit étre adm nistrée
par la seule et |la méne autorité qui contribue a

fixer sur le plan international Il es nornes
générales de |a gestion des freéquences. Enfin,
| *application de |"article 10 de la |oi spéciale
du 8 avril 1980 aurait, aux yeux du Conseil des
mnistres, plus qu un inpact marginal sur Ila
mati ere considérée, matiere qui, selon lui, rend
mani f est ement i ndésirable toute forme de

conpétence plurale, non seul ement concurrente mais
méme soi -di sant conpl énentaire.

Le Conseil des mnistres conclut son argunmentation
par cette constatation qu'aucun excés de conpé-
tence n"a été conms par la loi du 30 juillet 1979
dans les articles 3, 10 et 11 incrimnés. || faut
considérer, dit-il, que dans la pratique, Iles
articles 3, 8 ler et 8 5, 10 et 11 de la loi du
30 juillet 1979 sont conpris en ce sens qu'en
mati ere de radio et de tél évision, des fréquences
ne peuvent étre attribuées par autorisation écrite
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mnistérielle nationale et, les appareils utilisés
par des radios privées et des stations privées de
t el évi sion ne peuvent étre soum s a des
prescriptions t echni ques nati onal es qu' a | a
condition préalable d une prise en conpte totale
de |"autonom e culturelle des Communautés et de la
pl énitude de celle-ci. Aux ternmes ménes du
menoire, "la seule possibilité pour |le mnistre
national ayant |es téléconmmunications dans ses
attributions de refuser d' attribuer des fréquences
appropri ées aux exploitants de pareilles stations
ne réside pas dans une sphére d'exces de

conpétence, mais elle fait partie de |'exercice
d' une conpét ence t echni que excl usi venent
nationale, inspirée soit par la saturation, soit
par du matériel causant des brouillages, soit par
les limtations entrainées par la coordination
internationale, tous élénments étrangers a quel-
gu'incidence culturelle que ce soit. La loi étant
ai nsi I nt er prét ée, meme | 'annulation l|a plus
partielle, sur base de |'article 8 de la |oi
or gani que  sur la Cour d' arbitrage, s' avere
superfl ue. Ceci n'exclut pas que |le Conseil des
mnistres, afin de promouvoir la plus grande
clarte possi bl e et | a sécurité juridique,

n' envi sagerait pas d' éventuellement sounettre au
Parl enent une adaptation de la loi du 30 juillet
1979."

Dans son nénoire en réponse, |'Exécutif de Ila
Communaut & francai se rappell e d' abord | es
principes d'interprétation qui président, selon
lui, a la reépartition des conpétences entre
| " ensenbl e des | égislateurs. Si, de prime abord,

|l e systene de répartition parait se fonder sur le
princi pe d' une exclusiviteée des conpét ences
attribuées, il convient toutefois d adnettre qu'i
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exi ste une zone de conpétences partagées entre
|"Etat central d'une part et |es Conmunautés et
|l es Régions d autre part. Et de citer a |'"appui
de cette interprétation la jurisprudence de I|a
Cour d'arbitrage qui en offre, selon |'Exécutif de
la Communauté francaise, quel ques t énoi gnages
significatifs. Dans |'ensenble de ces arréts, la
Cour s'est abstenue de se référer a la théorie des
pouvoirs inplicites consacrée par |'article 10 de
la loi spéciale du 8 aolt 1980.

Ces principes d'interprétation sont bien ceux que
la Cour a appliqués, selon le ménpire exan ne,
dans son arrét n°o 7/90 du 25 janvier 1990. Elle
a, en effet, estimé que |'exercice par |'autorité
centrale d'une de ses conpétences résiduelles ne
pouvait avoir pour effet de porter atteinte a la
conpét ence des Communaut és en mati ere de

radi odi ffusion (2.B.3.). O, cette matiére
inplique le droit exclusif des Communautés de
déterminer "la politigue en nmatiére de radios
privées" et "d' octroyer |les autorisations ou |es
agrénments en la matiére". Contrairenment a ce que
prétend |l e Conseil des mnistres, la Cour n'a pas
fait application de |'article 10 de la 1oi
spéciale du 8 aolt 1980, mais elle a considéré,
selon |'Exécutif de la Communauté francaise, que
ces conpétences sont inclues dans |es conpétences
génér al es des Conmunaut és en mati ere de
radi odi ffusi on. Anal ysées en tant qu'elles sont

des mati éres résiduelles, ces attributions doivent
étre considérées come des "mati éres résiduell es”
de second degré, suggére |le nménoire exam né

c'est-a-dire come des matiéres qui, dans Ila
mesure ou elles ont trait a la radiodiffusion, ne
relevent pas de |'autorité <centrale nmmis des

Communaut és.
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Que le Conseil des ninistres se prévale de Ila
pratique selon laquelle |les prérogatives des
Communaut és font |'objet d'un strict respect par
| *autorite nati onal e ne sout i ent pas | a
di scussion, estinme |'Exécutif de |a Comrunauteé
francai se, puisque cette pratique n'enpécherait
pas qu'a tout nonent |'autorité centrale enpieéete
sur les attributions exclusives des Comrunaut és.

Enfin, | " Exécutif de la Communauté francaise
estime que le Conseil des mnistres se contredit
guand, d'une part, il suggére a la Cour de

procéder a wune interprétation <conciliante des
normes attaquées et, d autre part, il releve qu'i
n'est pas inconcevable que, dans |le souci de
promouvoir la plus grande clarté possible et la
sécurité juridique, l e Conseil des mnistres
sounette au Parl enent une adaptation de la loi du
30 juillet 1979.

Soit, ainsi que |'affirme la partie adverse, |les
normes entreprises ne sont pas entachées d'exces
de conpétence et peuvent faire |'objet d' une
interprétation conciliante. Dans cette hypot hese,
il n'y aurait lieu ni a annulation des articles
entrepris par la Cour d arbitrage ni a |'adoption
de nouvel |l es dispositions | égislatives.

Soit, comme |'a relevé |la Cour d'arbitrage dans
son arrét n° 7/90 et ainsi que le soutient I|a
prem ére requérante, |es dispositions entreprises
sont formul ées de telle sorte qu' elles pernettent
des enpiétenments de |'autorité centrale sur |les
conpét ences propres des Communautés. Dans ce cas,
il y a I|lieu de prononcer | *annul ati on des
di spositions entreprises, sans attendre une
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hypot héti que nodification de la loi du 30 juillet
1979.

Sur la recevabilité

Aux ternes de |'article 4 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage "un nouveau
délai de six mois est ouvert pour |'introduction
d'un recours en annulation d une loi, d un décret
ou d'une regle visée a |l'article 26bis de Ila
Constitution par |e Conseil des mnistres ou par
| ' Exécutif d"une Communauté ou d' une Région
| orsque :
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1e (...)

2° I a Cour, st at uant sur une question
préjudicielle a déclaré que cette loi, ce
décret ou cette régle visée a |'article 26bis
de la Constitution viole une des reéegles ou un
des articles de la Constitution visés a
["article ler. Le délai prend cours a la
date de la notification de |"'arrét rendu par
la Cour, selon le cas, au Premer Mnistre et
aux présidents des Exeécutifs;

3e (...)"

Sont recevabl es | es recours respecti venment
introduits par | " Exécuti f de la Comunauteé
francaise, le 11 juin 1990, et par |'Exécutif
fl amand, |l e 19 juin 1990 qui demandent

| "annul ation des articles 3, 10, alinéa 2, et 11
de la |loi du 30 juillet 1979 relative aux
radi oconmuni cations que |la Cour a déclarés
entachés d'exces de conpétence dans wun arrét
n°e 7/90 du 25 janvier 1990 notifié au Premer
Mnistre et aux présidents des Exécutifs Ile
30 janvier 1990.

Est égal ement recevable la requéte de |'Exécutif
de la Communauté francaise en ce qu'elle denmande
| *annulation de |"article 338 de la |oi-programme
du 22 décenbre 1989, nodifiant |"article 11 de la
| oi du 30 juillet 1979, cette denmande étant
introduite dans le délai prescrit par |"article 3,
8§ ler, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Sur |le fond

Aux termes de |'article 59bis, 8§ 2, de la
Constitution, |es Conseils de Communauté, chacun
pour ce qui |le concerne, reéeglent par décret |es
matieres culturelles. L'article 59ter de Ia

Constitution dispose de méne pour ce qui concerne
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| e Conseil de |la Communauté germanophone.

La matiére de |la radiodiffusion et de la
télévision a été transféerée aux Comrunautés -
al ors dénommées "Communaut és culturelles"” - par |a
loi du 21 juillet 1971. La Cour est donc en tout
et at de cause conpétente pour contréler | a

conpatibilité de la loi du 30 juillet 1979 avec
cette regle répartitrice de conpétence.

Tout come la loi du 21 juillet 1971, la |oi
spéciale de réfornmes institutionnelles du 8 aolt
1980 énunere en son article 4 les matieres
culturelles viseées a |l'article 59bis de | a

Constitution et nentionne, parm elles, au 6, |a
radiodi ffusion et la télévision, a |'exception de
| ém ssion des comunications du gouvernenent
nati onal

L'article 4, paragraphe premer, de l|a loi du
31 décenbre 1983 de réfornes institutionnelles
di spose quant a lui : "Les matieres culturelles
visées a |'article 59er, paragraphe 2, 1°, de la
Constitution sont | es mat i éres éenonceées a
|*article 4 de la |oi spéciale".

Les dispositions précitées ont transféré aux
Communautés |'ensenble de la nmatiere de la
radiodiffusion et de la teélévision, sous reéserve
de | ' exception prévue par |le | égislateur spécial.

Cependant, pour pernettre |'intégration de chacune
des ondes radioélectriques dans |le réseau de
toutes celles qui sont émses sur le territoire
nat i onal et afin d éviter |l es perturbations
mut uel | es, il revient a |'autorité nationale



17

d' assurer | a police général e des ondes
radi oél ectri ques.

Cette mssion inclut |la conpétence d' él aborer |es

normes techniques relatives, et a |"attribution
des fréquences, et a la puissance des énetteurs
qui doivent rester conmunes pour |'ensenble des
radi oconmuni cati ons quel | e que soit | eur

destination, ainsi que l|a conpétence d'organiser
un contréle technique et d assurer par l|a voie
répressive |l e respect des- di tes nornes.

Toutefois, |'exercice de cette conpétence doit
étre réglé de facon telle qu'il ne porte pas
atteinte a | a conpét ence des Conmunaut és
auxquel l es est en principe confiée -comme il est
établi ci-dessus- la matiere de |a radiodiffusion.
Cette derniere conpétence inclut |la conpétence,
dans |le respect des nornes techniques national es,
de régler |les aspects techniques qui sont spécifi-
qgues a |la mtiére de la radiodiffusion et
d attribuer les fréquences. En outre, |es Commu-
naut és peuvent appliquer toutes |les nornes techni-
ques, 'y conmpris les nornmes nationales, dans
| " exercice de leur conpétence d' autorisation ou
d' agrénent.

|1 apparti ent aux autoriteés exer ¢cant des
conpét ences conpl énment ai res d' appr éci er
| " opportunité de faire usage de |"'article 92bis de
la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aolt 1980 modifiée le 8 aolt 1988 qui di spose en
son par agr aphe prem er que "' Etat, | es
Communaut és et |es Régions peuvent conclure des
accords de coopération qui portent notanment sur
la création et |la gestion conjointe de services et
institutions conmuns, sur |'exercice conjoint de
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conpétences propres, ou sur |e dével oppenent
dinitiatives en commun".

Quant a |'article 3 de la loi du 30 juillet 1979 :

L'article 3 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocomruni cati ons di spose comme suit

"Par agraphe prem er. Nul ne peut, dans |e Royaume
ou a bord d'un navire, d' un bateau, d'un aéronef
ou de



B. 7.

19

tout autre support soums au droit belge, détenir

un apparei | enetteur ou récept eur de
radi ocommuni cati on, ni établir ou faire
foncti onner une station ou un réseau de
radi oconmuni cati on sans avoir obt enu | " aut o-
risation écrite du mnistre. Cette autorisation

est personnelle et révocabl e.

§ 2. Le Roi fixe les régles générales d octroi et
de révocation des autorisations viseées aux
par agraphe premer. |l peut déterm ner |es cas ou
ces autorisations ne sont pas requises.

§ 3. Le mnistre fixe les obligations des
titulaires d une autorisation ainsi que les
conditions auxquelles doivent satisfaire les
stations et r éseaux de radi oconmuni cati on
aut ori sée. I peut dél éguer son pouvoi r

d" accorder et de révoquer des autorisations a un
fonctionnaire de la Régie, ci-aprés dénomre son
dél égue.

8§ 4. Les autorisations visées au paragraphe
prem er ne sont pas requises pour |es services
publics de radiodiffusion, ni pour |es stations de
radi oconmuni cation établies et utilisées a des
fins mlitaires ou de seécurité publique par Iles
services relevant du mnistre de |la Défense
nati onal e, par | " Organisation du Traité de
| Atl antique Nord et par |es Forces alliées.

§ b. Pour |es services de radiodiffusion prives,
| es autorisations visées au paragraphe prem er ne
sont accordées gu' apres avi s conf orme des
mnistres ayant |la radiodiffusion dans |eurs
attributions, chacun pour ce qui |le concerne".

La | oi du 30 juillet 1979 relative aux
radi ocommuni cations a été adoptée a une époque ou
| es Communaut és ne disposaient pas d' un Exécutif
propre.

Sans preéjuger de la conformté de |'article 3,
paragraphe 5, de la loi du 30 juillet 1979 aux
regles reépartitrices de conpétences, |es nots
"mnistres ayant la radiodiffusion dans |leurs
attributions” doi vent étre lus come suit

"Exécutifs des Communaut és".
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Méme si |'on tient conpte de cette nodification
inplicite, les dispositions de |'article 3 ne sont
pas confornmes aux regles qui détermnent |es
conpét ences respectives de | ' Et at et des
Communaut és, dans |'interprétation qui en a éte

donnée ci -dessus.

Selon celle-ci, et dans les I|limtes précisées
sous B.5., la matiéere des radios privées est
attribuée aux Comrunautés; des lors, c'est a elles
seul es et non a |"autorité nationale qu'il

appartient d' octroyer |es autorisations ou |es
agréments en la matiere, sous réserve du respect
par | es Communaut és des nornmes nationales et de la
conpétence qui revient a |'autorité nationale
d'assurer le respect des nornes techniques qu'elle
a édictées conforménent a ce qui a été précise
sous B.5. et B.6.

L'article 3 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocommunications viole les regles qui sont
établies par |la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterm ner |es conpétences respectives de
|*Etat, des Communautés et des Régions, dans la
mesure ou il habilite sans Ilimte |'autorité
nationale a édicter |les nornes relatives aux
ém ssions de radios privées et en ce qu' il désigne
cette autorité comme |'autorité conpétente pour
octroyer les autorisations d'exploitation de
tell es radios.

Quant a |'article 10 de la loi du 30 juillet 1979

L'article 10 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocomruni cati ons di spose comme suit
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"Le Roi arréte les reglenments d'admnistration
général e et de police relatifs aux
radi oconmuni cati ons et
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les réglenents relatifs a la protection de celle-

ci, not amment | es prescriptions t echni ques
auxquel l es  doi vent satisfaire tous appareils
suscepti bl es d' engendrer des perturbations

radi oél ectri ques.

Les reglements d administration générale qu

concernent la radiodiffusion sont pris sur la
proposition des mnistres qui ont dans |leurs
attributions |es radi ocommuni cations, d'une part,
et |les services de radiodiffusion de |la Comrunauteé
i ntéressée, d autre part.”

L'article 10 de la loi du 30 juillet 1979 dont Iles
deux alinéas sont indissociables viole les regles
qui sont établies par la Constitution ou en vertu
de celle-ci pour dét erm ner |l es conpétences
respectives de |'Etat, des Comunautés et des
Régions dans la nesure ou l|la généralité de
| " habilitation faite au Roi en son alinéa prem er
permet a |'autorité nationale de régler la matiere
de la radiodiffusion au-dela de |la conpétence qui
lui est reéservée, conforménent a ce qui a éte
pr éci sé sous B.5.

Quant a |'article 11 de la loi du 30 juillet 1979

Avant sa nodification par |'article 338 de la |oi-
progranme du 22 décenbre 1989, |'article 11 de la
| oi du 30 juillet 1979 relative aux

radi oconmuni cati ons di sposait come suit

"Le Roi fixe le nontant des redevances a payer par
|l es demandeurs et titulaires des autorisations
visées a I|l'article 3, paragraphe premer. I
détermne les nodalités de paienent de ces
redevances. "

Cette disposition était entachée d'excés de
conpétence dans la nesure ou elle se rapportait
aux services priveés de radiodiffusion.
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L'article 11 de la loi du 30 juillet 1979, dans
son texte initial, ayant été en vigueur jusqu' a sa
nmodi fication, il y a lieu de |"annuler.

L'article 11 de la loi du 30 juillet 1979 tel
qu'il a été modifié par |'article 338 de la |oi-
progranme du 22 décenbre 1989 di spose conmme suit

"La Régie est habilitée a surveiller |"application
de l|la présente loi et des arrétés pris en
exécution de celle-ci.

Le Roi fixe les nontants des redevances a payer a
la Régie par I|les demandeurs et titulaires des
autorisations visées a |l'article 3, 8§ ler, pour
couvrir |les dépenses résultant du contrdle du
respect de leurs obligations et des conditions
i nposées a | eurs stations et r éseaux de
radi ocommuni cation ainsi que pour |la nmse a |eur
di sposition d'une ou plusieurs fréquences et le
droit de les utiliser.

Il détermine les nodalités de paienent de ces
redevances.

Cet article produit ses effets I|le 1ler janvier
1989."

Les alinéas 2 et 3 de |'"article 11 de la loi du
30 juillet 1979 tel qu'il a été nodifié par
|*article 338 de la loi-programme du 22 décenbre
1989 sont entachés d' excés de conpétence dans |a
mesure ou ils se rapportent aux services privés de
radi odi f f usi on.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

déclare les recours recevabl es et fondés
et annul e :

|*article 3 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocommunications, dans |a mesure ou il
habilite, sans respecter les Ilimtes indiquées
sous B.5. et B.8., |'"autorité nationale a édicter
les normes relatives aux émssions de radios
privées et en ce qu'il désigne cette autorite
conmme | 'autorité conpétente pour octroyer |es
autorisations d exploitation de telles radios;

|*article 10 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocomunications, dans l|la nesure ou |a

généralité de |'habilitation faite au Roi en son
alinéa premer permet a |'autorité nationale de
régler la matiere de la radiodiffusion au-dela de
sa conpét ence telle qu' elle est pr éci sée
sous B.5.;

|*article 11 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocomruni cati ons avant sa nodification par
|*article 338 de la loi programme du 22 décenbre
1989 et les alinéas 2 & 3 de |'article 11 de la
| oi du 30 juillet 1979 relative aux
radi ocommuni cations tel qu'il a été nodifié par
|*article 338 de la loi-programme du 22 décenbre
1989 dans la nmesure ou ils se rapportent aux
services privés de radiodiffusion.
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Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en |angue allemande, conforménent a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a
| *audi ence publique du 7 février 1991.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



