$f SN° 41/90 Arrét du 21 décenbre 1990

Rol e n° 186

$tf$Question préjudicielle portant sur |'article 21 du
décr et de la Région wallonne du 11 septenbre 1985
« organi sant | * éval uation des i nci dences sur

| ' envi ronnenent ».

MM Sarot et Delva, présidents, MM Withelet et Suetens,
juges-rapporteurs, MM André, Melchior et Boel, juges.

$rfPl. PROCEDURE - Généralités - Ménoire.

2. COVMPETENCES DE L' ETAT, DES COMMUNAUTES ET DES REGQ ONS -
Conpét ence mat ériell e - Généralites - Mat i eres
réservees.

3. COVWPETENCES DE L' ETAT, DES COMMUNAUTES ET DES REG ONS -

Conpét ence mat érielle - Généralites - Mat i eres
réservées - Article 10 de la loi spéciale du 8 aodlt
1980.

COVMPETENCES DE L' ETAT, DES COMMUNAUTES ET DES REGQ ONS -
Conpétence matérielle - Conpétences accessoires -
Article 10 de la loi spéciale du 8 aolGt 1980 - WMatieéeres
réservees.

4. COVMPETENCES DE L' ETAT, DES COMMUNAUTES ET DES REGQ ONS -
Conpét ence mat érielle - Généralites - Mat i eres
réservées - Juridictions.

COVMPETENCES DE L' ETAT, DES COVMUNAUTES ET DES REG ONS -
Conpét ence mat érielle - Généralites - Mat i eres
réservées - Juridictions - Conseil d' Etat - Conpétence.

COVPETENCES DE L' ETAT, DES COVMMUNAUTES ET DES REG ONS
Conpétence matérielle - Juridictions.

COVPETENCES DE L' ETAT, DES COVMUNAUTES ET DES REG ONS
Conpétence matérielle - Juridictions - Conseil d'Etat
Conpét ence.

COVPETENCES DE L' ETAT, DES COVMMUNAUTES ET DES REG ONS
Conpétence matérielle - Juridictions - Conseil d'Etat
Conpét ence - Suspension.



Mal gré son caractére succinct, l|le « ménoire » dans
| equel |'Exécutif flamand déclare intervenir et s'en
remettre provisoirenent a |la sagesse de |la Cour, sous
réserve d autres prises de position dans un ménoire en
réponse, peut étre considéré comre un menpbire au sens
de |"article 85 de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Les articles 3ter, 59bi s et 107quat er de | a
Constitution et les articles 4 a 11 de la |oi spéciale
du 8 aolt 1980 ont conféré au | égislateur décrétal le
pouvoir de régler par décret wun certain nonbre de
mati éres. L'article 19, 8§ ler, de la l|loi spéciale du
8 aolt 1980 di spose cependant que « |l e décret regle |les
mati eres visées aux articles 4 a 11, sans préjudice des
conpétences que la Constitution réserve a la loi ».

Il en résulte que, sauf |le cas ou une habilitation
spéciale et expresse a été donnée par les lois de

réformes institutionnelles, |le décret ne peut régler
les matiéres qui lui ont été attribuées qu' a Ila
condition de n'enpiéter en aucune facon sur les

by

conpétences réservées a la loi par la Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par |'article 10 de
la |oi spéciale du 8 aolt 1980 de porter des
di spositions de droit relatives a des nmtieres pour
| esquelles ils ne sont pas conpétents ne peut trouver a
s'appliquer a des conpétences que la Constitution

hY

réserve a la loi

Les conpétences des juridictions, et notamment celles
du Conseil d'Etat, sont déterm nées par le |égislateur
national en vertu de |'article 94 de |la Constitution.
En ce qu'il habilite toute autorité juridictionnelle et
notanment |e Conseil d' Etat a ordonner le sursis a
exécution d' une autorisation fondé sur |le non respect
du systene d'évaluation des incidences des projets sur



| environnenment, le |I|égislateur décrétal viole Iles
regles qui sont établies par l|la Constitution ou en
vertu de celle-ci pour détermner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Reégions,
parce qu'il regle la conpétence des juridictions et
notamment du Conseil d'Etat, alors que cette matiere
est réservée au |égislateur national par |"article 94
de la Constitution.

Obj et

Par son arrét n° 34.553 du 30 nmars 1990, le Conseil d Etat a
posé a la Cour d' arbitrage | a question préjudicielle suivan-
te

« Les régles établies par |la Constitution ou en vertu de
celle-ci pour déterminer |les conpétences respectives de
|'Etat et des Régions sont-elles violées par |e décret du
Conseil régional wallon du 11 septenbre 1985 organi sant
| * éval uation des incidences sur |'environnenent, en ce que
son article 21 habilite toute autorité juridictionnelle, en
| "occurrence le Conseil d Etat, a ordonner le sursis a
exécution d'une autorisation fondée sur |le non-respect du
systeme d'évaluation des incidences des projets sur
| ' environnement ? »

$p$l1. Les faits et la procédure antérieure

Le Conseil d'Etat a été saisi par une requéte introduite par
l'a.s.b.l. Envi r onnenent Beez- Long- Sart qui demande
| *annulation d' un perm s de batir. Par acte distinct joint a
la requéte, le requérant demande en outre |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué sur base de |'article 21 du
décret du Conseil régional wallon du 11 septenbre 1985. Dans
son arrét, le Conseil d' Etat considére que |a denmande de
suspension dont il est saisi est fondée non sur |'article 17
des | ois coordonnées sur le Conseil d Etat mais sur |"arti-
cle 21 du décret de la Région wallonne du 11 septenbre 1985
organi sant |'évaluation des incidences sur |'environnement



dans | a Région wall onne, disposition qui prévoit : « si une
requéte déposée devant une autorité admnistrative ou
juridictionnelle contre une autorisation est fondée sur |le
non-respect des regles du systene d'évaluation des
incidences des projets sur |'environnenent, | *autorite
sai sie peut ordonner méne d'office le sursis a exécution de
| a décision attaquée en statuant de toute urgence. L'Exé-
cutif peut arréter les regles relatives a la durée du sursis
a exécution, a sa | evée, ai nsi gu' aux nodal i t és
d" application de |"alinéa précédent ».

Le Conseil d'Etat ajoute : « Considérant que |la premére
partie adverse estine qu' en adoptant cette disposition, le
Conseil régional a nodifié inplicitenent les lois sur le
Conseil d'Etat, nmatiere qui est de |a conpétence du
| égi sl ateur national en vertu de l'article 94 de Ila
Constitution; qu'elle ajoute que I|'article 10 de la |oi
spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes institutionnelles ne
peut trouver a s'appliquer a des nmatieres que la
Constitution réserve a la loi; qu'elle en conclut que le

décret précité viole les regles établies par |la Constitution
ou en vertu de celle-ci pour détermner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions;
consi dérant que |la question soul evée par |la prenm ere partie
adverse est de celles dont la Cour d arbitrage a a connaitre

en vertu de |'article 26, § ler, de la l|oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage; qu'en vertu du § 2,
ler alinéa, de la méne disposition, |e Conseil d' Etat est

tenu de poser a la Cour l|la question préjudicielle m eux
préci sée au dispositif du présent arrét ».

Par conséquent, |le Conseil d' Etat décide de surseoir a
statuer et pose la question préjudicielle susdite a |a Cour
d" arbitrage.

$p$IIl. La procédure devant |a Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par |la
transm ssion d' une expédition de |a décision de renvoi recgue



au greffe le 4 avril 1990.

Par ordonnance du méne jour, le président en exercice a
désigné | es nmenbres du siege conformenent aux articles 58 et
59 de la |oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbi-
trage.

Les juges-rapporteurs ont estim en date du 25 avril 1990
n'y avoir lieu en |'espece a application des articles 71 et
72 de la |l oi organique précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent a |"'arti-
cle 77 de la loi organique par lettres recommmandées a |la

poste le 27 avril 1990 rem ses aux destinataires |les
30 avril, 2, 3 et 10 nmai 1990.
L'avis prescrit par |l'"article 74 de la loi organique a été

publié au Mniteur belge du ler mai 1990.

L'a.s.b.l. Environnenent Beez-Long-Sart, ayant élu domcile
au cabinet de Me Francois Daout, avocat, rue du Onze
Novenbre 7, a 7000 Mons, a introduit un nménoire par lettre
recommandée a la poste le 8 juin 1990.

L' Exécutif flamand, rue Joseph Il 30, a 1040 Bruxelles, a
introduit un ménmoire par lettre recommndée a |la poste le
11 juin 1990.

La Ville de Nanur, représentée par son colléege des
bourgnmestre et échevins, Hoétel de ville, Esplanade de
| " H6tel de ville, a 5000 Namur, a introduit un nénoire par
lettre recommandée a |la poste le 11 juin 1990.

L' Exécutif régional wallon, rue de Fer, 42, a 5000 Nanur, a
introduit un nménoire par lettre recommandée a la poste le
13 juin 1990.

La s.a. G al ex, ayant élu domcile au cabinet de
Mes Putzeys, Gehlen et Leurquin, rue Saint-Bernard 98, 1060



Bruxelles, a introduit un ménoire par lettre reconmandée a
la poste le 13 juin 1990.

Copies des nménoires ont été transm ses conforménent a
|*article 89 de la loi organique de la Cour, par lettres
recommandées a la poste le 28 juin 1990 et rem ses aux
destinataires le 2 juillet 1990.

La s.a. Galex, |"'Exécutif régional wallon, |'Exécutif
flamand et la Ville de Namur ont chacun introduit un ménoire
en réponse, respectivenment les 18, 20, 24 et 30 juillet
1990.

Par ordonnance du 2 octobre 1990, |la Cour a prorogé |e délai
dans lequel |'arrét doit étre rendu jusqu au 4 avril 1991.

Par ordonnance du 25 octobre 1990, la Cour a déclaré
|'affaire en état et a fixé |"'audience au 14 novenbre 1990.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et
| eurs avocats ont été avisés de |la date de |'audience par
lettres recommandées a la poste le 25 octobre 1990 rem ses
aux destinataires les 26 et 29 octobre 1990.

A cette audience :

- ont conparu

Me S. Gehlen, avocat du barreau de Bruxelles, pour Ila
s.a. Galex;

Me Ph. Bouillard, avocat du barreau de Nanur, pour Ila
Ville de Namur;

Me F. Daout, avocat du barreau de Mons, pour |'a.s.b.I.
Envi ronnenment Beez-Long- Sart;
Me V. Thiry, avocat du barreau de Liege, pour |'Exécutif

régi onal wall on;



Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour
| ' Exécutif flamand;

- les juges J. Wathelet et L.P. Suetens ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- l'affaire a été mse en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62 et
suivants de la loi organique du 6 janvier 1989 relatifs a
| empl oi des | angues devant |a Cour.

$pg$l V. En droit

Sur le ménoire de |' Exécutif fl amand

$b$B. 1. Dans son « ménoire », |'Exécutif flamand déclare
intervenir et s'en renettre provisoirement a |la sagesse de
la Cour, sous réserve d autres prises de position dans un
Menoire en réponse.

Mal gré son caractere succinct, ce « nménoire » peut étre
consi déré conmme un ménoire au sens de |'article 85 de |la | oi

spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Sur |a question préjudicielle

$a$A. 1. La société anonyne Galex et la Ville de Nanur
estiment que |'article 21 du décret en cause viole |les
regles qui détermnent |es conpétences de |'Etat, des
Communaut és et des Régions parce qu'il regle une matiére
réservée au | égislateur national par |'article 94 de Ila
Constitution.

A 2. L'Exécutif reégional wallon, |'Exécutif flamand et
|*a.s.b.l. Environnenment Beez-Long-Sart estinment que |Ile
| égi sl at eur r égi onal wal | on peut trouver dans | es

articles 6, 8 ler, et 10 de la loi spéciale du 8 aolt 1980



| a conpétence de prendre |"article 21 du décret en cause.

$b$B. 2. Les articles 3ter, 59is et 107quater de Ila
Constitution et les articles 4 a 11 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 ont conféré au |égislateur décrétal |e pouvoir
de régler par décret un <certain nonbre de maticéres.
L'article 19, 8 ler, de la loi spéciale du 8 aolt 1980
di spose cependant que « |le décret regle les mati éres visées
aux articles 4 a 11, sans préjudice des conpétences que |la
Constitution réserve a la loi ».

Il en résulte que, sauf |le cas ou une habilitation spéciale
et expresse a été donnée par les lois de réfornmes
institutionnelles, |le décret ne peut régler les matiéres qui
lui ont été attribuées qu'a la condition de n'enpiéter en
aucune facon sur |les conmpétences réservées a la loi par la
Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par |'article 10 de |la
| oi spéciale de porter des dispositions de droit relatives a
des matieres pour lesquelles ils ne sont pas conpétents ne
peut trouver a s'appliquer a des conpétences que Ila
Constitution réserve a la loi.

B.3. L'article 94 de Ila Constitution dispose : « nul
tribunal, nulle juridiction contentieuse ne peut étre établ
gu' en vertu d' une |oi ».

Cest en vertu de |l'article 94 de la Constitution que le
| égi sl ateur détermne |les conmpétences des juridictions et
not anment celles du Conseil d'Etat.

En vertu de cette disposition, les lois sur |e Conseil
d'Etat, coordonnées par arrété royal du 12 janvier 1973,
dét er mi nent, dans | eur article 14, I a conpét ence
d' annul ation du Conseil d' Etat et, dans leur article 17,
rétabli par la loi du 16 juin 1989, la possibilité pour le
Conseil d'Etat d'ordonner |a suspension de |'exécution de

|*acte ou du reglenent attaqué.



B.4. L' article 21 du décret en cause dans la question
préjudicielle dispose :

« Si une requéte déposée devant une autorité adm nistrative
ou juridictionnelle contre une autorisation est fondée sur
le non-respect des regles du systene d'évaluation des
incidences des projets sur |'environnenent, | *autorite
sai sie peut ordonner méne d'office le sursis a exécution de
| a décision attaquée en statuant de toute urgence. L'Exé-
cutif peut arréter les regles relatives a la durée du sursis
a exécution, a sa | evée, ai nsi gu' aux nodal it és
d" application de |"alinéa précédent. »

En ce qu'il habilite toute autorité juridictionnelle et
notanment | e Conseil d'Etat a ordonner |le sursis a exeécution
d'une autorisation fondée sur |e non-respect du systene
d' éval uation des incidences des projets sur |'environnement,
le | égislateur décrétal regle la conpétence des juridictions
et notamment du Conseil d' Etat. Ainsi l e 1égislateur
décrétal regle une matiére réservée par la Constitution au
| égi sl at eur national.

L'article 21 du décret du 11 septenbre 1985 viole dés lors
les regles qui sont établies par la Constitution ou en vertu
de celle-ci pour déterm ner |es conpétences respectives de
| " Etat, des Communautés et des Reégi ons.

$d$Par ces notifs,

| a Cour

dit pour droit

|*article 21 du décret de | a Région wallonne du 11 septenbre
1985 or gani sant | * éval uation des i nci dences sur
| * environnenment viole les regles qui sont établies par la

Constitution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es
conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et des



Régions dans la nesure ou il habilite toute autorité
juridictionnelle et notament |e Conseil d' Etat a ordonner
l e sursis a exécution d' une autorisation fondée sur |e non-

respect du systeme d' évaluation des incidences des projets
sur |'environnenment.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, a |'audience

publ i que du 21 décenbre 1990.

(Publié au Moniteur belge du 18 janvier 1991.)



