$f $N° 35/90 Arrét du 14 novenbre 1990
Rol e n° 224

$t f $Demande de suspension du titre IIl - chapitre VI de la
| oi -programme du 22 décenbre 1989 et plus préciséenment des
articles 277 et 278.

MM Sarot et Delva, présidents, MM Francois et Boel, juges-
rapporteurs, et MM Wathelet, André, Debaedts, De G eve,

Bl anckaert et Mel chior, juges.
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11.

12.

COWETENCE DE LA COUR - GGénéralités - Etendue du
contrdle - Arrété royal

SUSPENSI ON - Conditions - Moyen sérieux - Egaliteée.

SUSPENSI ON - Condi tions - Cumul .

La suspension d' une |oi ne peut étre décidée que si |les
deux conditions prévues a |'article 20, 1°, de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sont réunies.

Pour qu'un noyen soit regardé come sérieux, il ne
suffit pas qu'il ne soit pas manifestenment non fondé;
il faut aussi qu'il revéte une apparence de fondenent

au terme d'un prem er exanmen des él énents dont |a Cour
di spose a ce stade de | a procédure.

Le contréle effectué par la Cour dans |le cadre d'une
demande de suspension est |limté a |'examen des
di spositions visées par |les noyens et par |'exposé des
faits relatif au préjudice.

Les regles constitutionnelles de |'égalité et de Ila
non-di scrim nation n'excluent pas qu'une différence de
traitement soit établie entre certaines cateégories de
per sonnes, pour aut ant que l e critere de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but
et des effets de la mesure critiquée ainsi que de la
nature des principes en cause. Le principe d égalité
est violé lorsqu' il est établi qu'il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |Iles
nmoyens enpl oyés et | e but visé.



Quelles que soient les critiques dirigées contre |es
mesures réglenentaires et individuelles prises en vertu
de la loi attaquée, des discrimnations entre |es
agents des communes et des CP.AS ms a la retraite
de mani ere anticipative suivant que ces pouvoirs | ocaux
sont ou non tenus au respect d'un plan d' assai ni ssenent
financier ne peuvent étre inputables a cette loi elle-
méme que s'il est de soi discrimnatoire de limter de
gquel que facon que ce soit la stabilité de |'enploi dans
|l es seuls communes et C.P.A S. qui sont tenus a un te
pl an.

N est pas sérieux |le moyen fondé sur une distinction,
basée sur un critere objectif, entre |les agents des
comrunes et des CP.AS. ms a la retraite de manieére
anticipative suivant que ces pouvoirs |ocaux sont ou
non tenus au respect d'un plan d' assainissenment

financier des lors que, d un premer exanen de
|*affaire auquel la Cour a pu se livrer dans |les
limtes de la procédure de suspension, il n'apparait
pas que la distinction ne pourrait étre justifiée eu
égard a |'objectif poursuivi par le |1égislateur ou
qu'il n' existerait pas de rapport raisonnable de

proportionnalité entre la disposition incrimnée et le
but | égitinmenent poursuivi par celui-ci.

Le |égislateur peut |égitinmenent contribuer a Ila
poursuite d'un objectif d'assainissenment des finances
des autorités locales et estinmer que |es conmmunes et

les C.P.A S dont il est établi qu'ils sont confrontés
a de graves difficultés financiéres doivent, |orsque
des nesures non coercitives - tels des départs
volontaires anticipés - n'ont pas donné de reésultat

suf fisant, pouvoir étre autorisés a prendre des mesures
visant a y renmédier |la ou |leurs dépenses sont |es plus
i nportantes, comre |e sont général ement celles qui sont
engagées pour |a rénunération du personnel.

N est pas Séri eux l e nmoyen sel on | equel |l es



di spositions qui permettent a des pouvoirs | ocaux
soum s a un plan d'assainissenent financier de nettre
certains agents antici pati venent a | a retraite
conf érerai ent aux autorites | ocal es un pouvoi r
arbitraire quant a la déterm nation de ces agents, des
lors que ces dispositions ne sont pas |ibellées de
telle fagcon que ces autorités aient pu y trouver une
di spense d' avoir égard a |'"article 6 de la Constitution
en faisant usage de |la faculté qui |eur est accordée,
ainsi qu'aux circonstances concretes tenant ant a | eur
situation financiere qu'a la structure et a |'effectif
du personnel dont elles disposent.

D un prem er exanen de |'affaire auquel la Cour a pu se
livrer dans les |limtes de |la procédure de suspension,
il apparait qu' en laissant a ces autorités un pouvoir
d' appréciation discrétionnaire, mnmais non arbitraire,

dans |'application des nornmes qu'il el abore, l e
| égi sl at eur rencontre |les exigences du principe
d égalité en assurant l e rapport rai sonnable de
proportionnalité entre | es noyens enpl oyés -

| "attribution d un pouvoir discrétionnaire pernettant
un examen ci rconstanci é - et e but vi sé -

| " assai ni ssement des finances des collectivités
| ocal es.

La Cour n'a pas conpétence pour décider si |es disposi-
tions attaquées ont été, dans |le cas concret des requé-
rants, appliquées conforménment a |' écononie de la |oi.

N est pas sérieux |le noyen reprochant a la |oi attaquée
de créer une distinction, en onettant d'inposer aux
conmmunes et aux C. P.AS. de prendre des nmesures
d' écononie en ce qui concerne |le personnel a statut
précaire dés lors que |les nmenbres du personnel sounis a
un reégine non statutaire ne bénéficient pas des
di spositions | égales régissant la mse a la retraite
des agents nommeés a titre définitif; le grief fornuleé
par |es requérants est ainsi étranger aux dispositions



gqu'ils attaquent.

10. La Cour n'est pas conpétente pour contrdler la
conformté des dispositions d un arrété royal a
|"article 6 de la Constitution.

11. N apparait pas conmme un noyen sérieux |le noyen tiré de
la distinction qui résulte non pas des dispositions
attaquées elles-ménes mais de dispositions d' autres
lois qui peuvent trouver a s'appliquer dans |les
hypot héses régi es par | es dispositions attaquées.

12. Lorsque les nobyens ne sont pas sérieux, il n'y a pas
lieu d' examner si |'exécution inmediate de la |oi
attaquée risque de causer un préjudice grave diffici-
| ement réparabl e.

Obj et de | a demande

Par requéte du 29 juin 1990, adressée a la Cour par lettre
recommandée a la poste du méne jour, Jean Bosman, Charles
Cauchi e, Félix Del brouck, Yves Del egher, André Dony, Jacques
Mal arme, Jean Sas, Henri Van Dorsel aer, René Vanhoorneweder,
Cl ément Verhul st, Georges Vrebos et Jean Daunerie demandent
la suspension du Titre IIl - Chapitre VI, de l|a loi-
progranme du 22 décenbre 1989, et plus précisénent des
articles 277 et 278 de ladite | oi-programe.

$pSl 1. La procédure

Par ordonnance du 2 juillet 1990, |le président en exercice a
désigné | es nmenbres du si ege conforménent aux articles 58 et
59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbhi-
trage.

Les juges-rapporteurs L. Francois et H Boel ont estinmg n'y
avoir lieu en |'espece a application des articles 71 et 72
de ladite | oi organi que.



Par ordonnance du 3 juillet 1990, la Cour a fixé |"audience
pour |es débats sur |a demande de suspension au 10 juillet
1990.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants et aux auto-
rités nmentionnées a |'article 76, 8 4, de la |oi organique
par lettres recommandées a la poste le 4 juillet 1990 et
rem ses aux destinataires les 5, 6, 9 et 11 juillet 1990; le
pli adressé au requérant André Dony est revenu avec la
mention « non réclamé »; le pli adressé au requérant Georges
Vrebos est revenu avec la nmention « inconnu »; |'adresse
exacte de ce dernier requér ant a été conmuniquée
ul térieurenent.

A | "audience du 10 juillet 1990 :
- ont conparu

Me Pol A. Massart, avocat du barreau de Bruxelles, pour
|l es requérants, et Me Nicole Cahen, avocat du nméne barreau,
pour | e Conseil des mnistres;
- les juges-rapporteurs L. Francois et H Boel ont fait
rapport, respectivenent en francais et en néerlandais, sur
|a demande de remise de |"affaire formul ée par Me Massart

par lettre du 6 juillet 1990;

- les avocats précités ont été entendus au sujet de la
demande de rem se;

- |'affaire a été rem se a |"'audience du 18 septenbre 1990.

Par ordonnance du 18 septenbre 1990, le président J. Sarot a
soum s |'affaire a |la Cour réunie en séance pl éniere.

A | " audi ence du 18 septenbre 1990 :

- ont conparu



Me Pol A Massart, avocat du barreau de Bruxelles, pour
| es requérants :

Jean Bosman, docteur en nmeédecine, avenue Odon Warl and
170, 1090 Bruxelles; Charles Cauchie, docteur en nédecine,
avenue Herbert Hoover 9, 1040 Bruxelles; Félix Delbrouck,
docteur en meédecine, chenm n de Bas-Ransbeck 18, 1328 Ohai n;
Yves Del egher, docteur en meédecine, rue de |la Consol ation
30, 1030 Bruxelles; André Dony, docteur en nedeci ne, avenue
Louis Bertrand 120, 1030 Bruxelles; Jacques Ml arnme, docteur
en nmédeci ne, boulevard des Invalides 60, 1160 Bruxelles;
Jean Sas, docteur en neédecine, avenue Mdliéere 72, 1190
Bruxell es; Henri Van Dorsel aer, docteur en meédeci ne, avenue
F.D. Roosevelt 127, 1050 Bruxelles; René Vanhoorneweder,
doct eur en nédeci ne, avenue Comte de Namur 13, bte 12, 1300
Wavre; Clénent Verhulst, docteur en médecine, avenue de
| * Emer aude; Georges Vrebos, docteur en nédeci ne, avenue Paul
Deschanel 145, 1030 Bruxelles; Jean Daunerie, avenue Louis
Bertrand 100, bte 27, 1030 Bruxelles; M Nicole Cahen,
avocat du barreau de Bruxelles, pour |le Conseil des
m ni stres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxell es; Me
G. Schoeters, |oco Me P. Devers, avocats du barreau de Gand,
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph Il 30 a 1040 Bruxelles;
Me D. Lagasse, avocat du barreau de Bruxelles, pour |le
Col l ege réuni de la Commi ssion conmunautaire commune de |a
Région de Bruxelles-Capitale, rue Ducale 7/09, 1000
Bruxel | es; Me J. Bourtenbourg, avocat du barreau de
Bruxell es, pour le C.P. A S. de Schaerbeek, dont |le siege est
a Schaerbeek, avenue Rogier 43, ayant élu domcile au
cabi net de Me Bourtenbourg, rue Saint-Bernard 98 a
1060 Bruxell es;

- les juges-rapporteurs L. Francois et H Boel ont fait
rapport, respectivenent en francais et en néerl andai s;

- les avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.



Le C.P.A.S. de Schaerbeek et |'Exécutif flamand ont transm s
chacun un ménoire relatif a la suspension et a |'annul ation
par lettres recommandées a |la poste, respectivenent |le
3 aodt 1990 et |le 27 aolt 1990.

L' avocat des requérants a transm s une note d' observations
par lettre recue au greffe le 18 septenbre 1990.

Les avocats du Conseil des mnistres et du Coll ege réuni ont
chacun déposé une note de plaidoirie a |'audience du
18 septenbre 1990.

Les juges |. Pétry et L.P. Suetens ont été enpéchés de
participer au délibéreé.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux dispositions
des articles 62 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d' arbitrage, qui concernent |'enploi des
| angues devant |a Cour.

$pSI 1. Objet des dispositions attaquées

Les articles 277 et 278 de la loi-programme du 22 décenbre

1989 sont insérés dans |le chapitre VI du titre IIl, relatif
a la pension anticipée des agents des comunes et des
C.P.AS. qui ont conclu avec |'autorité de tutelle une
convention de pr ét condi tionné par des nmesur es

d' assai ni ssenent financier; ces articles disposent

Article 277

« Le présent chapitre s'applique aux agents nomres a titre
définitif dans les communes et les centres publics d' aide
sociale qui ont passé avec leur autorité de tutelle une
convention de prét conditionné par des mesures d' assainis-
senment financier.

Sont toutefois exclus du chanp d'application de ce
chapitre



1l les secrétaires conmunaux et |es receveurs conmunaux;

2° les comm ssaires de police en chef et les comm ssaires
de police;

3° |l e personnel enseignant.

Peuvent étre égal ement exclus du chanp d' application de ce
chapitre | es agents appartenant a des services, fonctions ou
grades désignés par le conseil comunal ou |le conseil de
| " ai de sociale. »

Article 278

« Nonobstant toute autre disposition |égale, réglenentaire

ou contractuelle, le conseil conmunal ou le conseil de
| *ai de sociale peut décider de nettre d' office a la retraite
a un age qu'il détermne et qui doit étre au mninmm de

55 ans et qui peut varier selon les services, les fonctions
ou les grades, tous les agents visés par |le présent
chapitre.

Toutefois, cette mse a la retraite d office ne peut inter-
venir avant que |'agent concerné ne conpte au nDins
20 années de services adm ssibles pour |'ouverture du droit
a la pension, a |'exclusion des bonifications pour études et
des autres périodes bonifiées a titre de services adnm s pour
la fixation du traitenent. »

$pg$lV. En droit

$a$A. 1. Les requérants exposent que le Centre public d'aide
soci al e de Schaerbeek a adopté le 3 mai 1990, sur |a base
des dispositions qu'ils attaquent, un reglenent de nmse a la
retraite d office a |'age de 55 ans du personnel ngédical

des licenciés en sciences dentaires et des pharnaciens
nomrés a titre définitif; que des nesures individuelles de
mse a la pension anticipée ont été prises a |leur égard avec



effet au ler juillet 1990; étant expressénent visés par |es
di spositions attaquées, ils estinent avoir intérét a en
poursuivre |"annul ation.

A.2. Dans |eur demande de suspension, |les requérants se
réferent aux noyens exposés dans |eur requéte en annul ation
et alléguent que |'exécution inmmediate de la |loi attaquée
risque de leur causer un préjudice grave difficilenent
r épar abl e.

A.3. Les requérants prennent deux noyens de |la violation de
|"article 6 de la Constitution.

A.3.1.1. Dans |la prem ére branche du prem er noyen, les re-
gquérants exposent que les dispositions attaquées inpliquent
une discrimnation entre |es agents des communes et des
C.P.A'S. suivant que ceux-ci sont ou non tenus au respect
d'un plan d'assainissenment financier alors que |es agents ne
sont en rien responsabl es des actes de gestion qui ont rendu
des mesures d'assainissenent nécessaires; |l es médecins
supporteraient ainsi des nesures relatives a |'ensenble de
la gestion des C.P.AS. et non au seul deéficit des services
hospitaliers auquel peuvent étre affectés |les honoraires
dont ils sont | égalenent propriétaires; dés lors, leur mse
alaretraite serait une nesure de révocati on dégui sée.

A.3.1.2. Dans |a deuxienme branche du premer noyen, |es
requérants exposent que |les dispositions attaquées conferent
a |l"autorité dont ils dépendent un pouvoir arbitraire quant

a la déterm nation des agents auxquels le régine incrimné
sera appliqué, alors que leur statut de droit public |eur
garanti ssait la stabilité en conpensation d'avantages
auxquels ils ont renoncé et que |les nmesures incrimnées |es
privent de dix années de traitenent et |eur valent une
di m nution corrélative de |a pension.

A 3.1. 3. Dans l|la troisiéme branche du prem er noyen, |es
requérants exposent que la |loi attaquée onet d'inposer aux
communes et C.P.A S. de prendre des nesures d' écononm e en ce



qui concerne |e personnel a statut précaire, |equel est
ainsi favorisé, contrairement a |'esprit de la loi et,
not amment, au principe d égaliteée.

A.3.2. Dans |le deuxi énme nmoyen, |es requérants exposent que
leur droit a la pension et les possibilités de cunul avec
d'autres revenus sont ms en cause par la loi attaquée, en
raison de |"application de |"article ler de |'arrété royal
du 13 avril 1982 portant exécution de |'article 11 de la
| oi -programme du 2 juillet 1981 qui prévoit la réduction ou
| a suspension de certaines pensions de retraite en cas de
cunul avec certaines activités professionnelles, alors
gu' aucune nesure n'a €été prise pour tenir conpte de Ila
spécificité de la situation de certains agents, tous étant
frappés de mani ére identique quel que soit |eur régime de
travail .

A. 4. Les requérants exposent que le projet de reglenent du
C.P.AS relatif a leur mise a |la pension anticipée n'a pas
été soum s aux formalités prescrites par la |oi et que |eur
mse a |la pension entraine

A.4.1. d une part, un préjudice personnel en ce qu'ils sont
de plein droit privés du versenment de leur traitenment
mensuel avec effet au 1ler juillet 1990 et en ce qu'ils
estimeraient contraire a |'économe de la |loi d' accepter une
guel conque pension ou d' étre réengagés en qualité d'indépen-
dants;

A 4.2. d autre part, | "impossibilité de renplir leurs
obligati ons déontol ogiques et nédicales relatives a Ila
continuité et a la qualité des soins, de telle sorte que le

fonctionnenment du centre hospitalier qui |es occupe serait
conproms s'ils n'avaient décidé de mintenir |l eurs
activités medicales jusqu'a ce qu'il soit statué sur |eur

requéte en suspensi on.

Sur | a demande de suspensi on




$b$B. 1. Aux termes de |'article 20, 1°, de la |loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent étre
renplies pour que |a suspension puisse étre décidée

1° des nobyens sérieux doivent étre invoqueés;

2° | '"exécution imrediate de |la regle attaquée doit risquer
de causer un prejudice grave difficilenment réparable.

Pour | ' appréciation de |a seconde condition, |"article 22 de
la ménme |loi dispose en outre : « La demande contient un
exposé des faits de nature a établir que |[|'application

i médi ate de la norne attaquée risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable ».

La termnologie utilisée dans la loi conduit a considérer
gue pour qu'un noyen soit regardé conme sérieux au sens de
celle-ci, il ne suffit pas qu'il ne soit pas manifestenment
non fondé au sens de |'article 72, mais il faut aussi qu'i

revéte une apparence de fondenment au terme d'un premer
examen des él énents dont |a Cour dispose a ce stade de la
procédur e.

B. 2. Alors que les requérants denmandent |a suspension du
titre 111, chapitre VI, de la |oi-programme du 22 décenbre
1989, | a Cour constate que |eurs noyens et |'exposé de faits
relatif au préjudice visent uniquenent deux des articles de
ce titre, a savoir les articles 277 et 278; elle limte deés
|l ors son contréle a |'examen de ces di spositions.

B.3. Les regles constitutionnelles de |'égalité des Bel ges
et de la non-discrimnation n'excluent pas qu' une différence
de traitenent soit établie entre certaines catégories de
personnes pour autant que le critére de différenciation soit
susceptible de justification objective et raisonnable.
L' exi stence d'une telle justification doit s'apprécier en
tenant conpte du but et des effets de la nesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; |le principe
d égalité est violé lorsqu' il est établi qu'il n'existe pas



de rapport raisonnable de proportionnalité entre |les noyens
enpl oyés et |le but viseée.

B.4. Sur la preni ére branche du preni er noyen

B.4.1. Il y a lieu d apprécier la distinction établie
sui vant gu' un pr ét condi tionné par des nmesur es
d' assai ni ssenment financier a été ou non conclu avec
| "autorité de tutelle.

B.4.2. Les dispositions attaquées ne s'appliquent qu'aux
conmmunes et centres publics d' aide sociale confrontés a de
graves difficultés financieres et qui ont conclu avec
| *autorité de tutelle une convention de prét conditionné par
des nesures d' assainissenent financier. |1l apparait des
travaux parlenentaires que ce n'est que lorsque |les départs
volontaires se sont avérés insuffisants que les autorités
précitées, lorsqu elles doivent faire des dépenses de
personnel tout a fait inconpatibles avec |leurs possibilités
financieres actuelles, seraient autorisées a prendre |es
mesures de pension anticipative et obligatoire que prévoient
| es dispositions attaquéees (Doc. parl., Chanbre, 1989-1990,
n° 975/ 15, pp. 3-5).

B.4.3. Quelles que soient les critiques relatives au
reglement arrété par le Centre public d aide sociale de
Schaerbeek sur l|la base de la loi attaquée et quels que
soient les griefs dirigés contre |les nmesures individuelles

prises en exécution de ce reglenent, |es discrimnations
al | éguées par |les requérants ne peuvent étre inputables a
cette loi elle-méme que s'il est de soi discrimnatoire de

limter de quelque facon que ce soit la stabilité de
| " empl oi dans |les seuls conmunes et centres publics d'aide
sociale qui ont conclu la convention de prét nmentionnée a
["article 277.

B.4.4. D un prem er exanen de |'affaire auquel la Cour a pu
se livrer dans les limtes de |a procédure de suspension, i
n'apparait pas que la distinction critiquée par les



requérants ne pourrait étre justifiée eu égard a |'objectif
poursuivi par |le législateur ou qu'il n'existerait pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |a disposition
incrimnée et |le but |égitinmenent poursuivi par celui-ci.

Le critere de la distinction établie par la loi parait
objectif puisque |les dispositions attaquées ont trait aux
agents des <communes et C P.A S qui ont <conclu avec
|*autorité de tutelle la convention de prét nmentionnée a
|"article 277 préciteée.

Le | égislateur peut |égitimenment contribuer a la poursuite
d"un objectif d'assainissenent des finances des autoriteés
| ocales et estinmer que |les comunes et |es centres publics

d' aide sociale dont il est établi qu'ils sont confrontés a
de graves difficultés financieéeres doivent, |orsque des
mesures non coercitives - tels des départs volontaires
anticipés - n'ont pas donné de résultat suffisant, pouvoir

étre autorisés a prendre des nesures visant a y remedier |a
ou |leurs dépenses sont |les plus inportantes, come |e sont
général enent celles qui sont engagées pour la rémunération
du personnel .

Le mobyen ne peut, en sa prem ére branche, étre tenu pour
« sérieux » au sens de |'article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989.

B.5. Sur |a deuxiene branche du prem er nobyen

B.5.1. Les dispositions |égales attaquées pernettent aux
autorités de prendre des nmesures dans les limtes qui ont
€t é exam nées en réponse a |la prem ére branche du noyen. Ces
di spositions ne sont pas libellées de telle fagcon que Ies
autorités locales aient pu y trouver une dispense d' avoir
égard a |l'article 6 de la Constitution en faisant usage de
la faculté qui |eur est accordée, ainsi qu' aux circonstances
concretes tenant tant a leur situation financiéere qu'a la
structure et a |'effectif du personnel dont elles disposent.
Dans |'esprit du | égislateur, les pouvoirs |ocaux sont |es



m eux placés pour apprécier, sous le contrdle de |"autorité
de tutelle, si leur situation est a ce point grave qu'elle
nécessite des nesures exceptionnelles et pour apprécier
["utilité des diverses nesures possibles.

B.5.2. Dun prenm er exanmen de |'affaire auquel |a Cour a pu
se livrer dans les limtes de |a procédure de suspension, i

apparait gu' en | ai ssant a ces autorités un pouvoir
d' appréciation discrétionnaire, mais non arbitraire, dans
| *application des nornmes qu'il ¢élabore, |Ie |égislateur
rencontre |l es exigences du principe d égalité en assurant |e
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es noyens
enpl oyés - | attribution d' un pouvoi r di scrétionnaire
permettant un exanmen circonstancié - et le but visé -

| * assai ni ssement des finances des collectivités |ocales.

La Cour n'a pas conpétence pour décider si |les dispositions
attaquées ont été, dans |e cas concret des requérants,
appl i quées conforménent a |'économe de la |loi.

Le mobyen ne peut, en sa deuxi eme branche, étre tenu pour
« sérieux » au sens de |'article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989.

B.6. Sur la troisienme branche du prem er nobyen

Les nenbres du personnel soums a un réginme non statutaire
ne bénéficient pas des dispositions |égales régissant |a
mse a la retraite des agents nommeés a titre définitif, de
sorte que le grief fornmulé par |les requérants est étranger
aux dispositions qu'ils attaquent; par ailleurs, ils
n' i ndi quent pas en quoi la situation des nenbres du
personnel soumis a un régine non statutaire serait favorisée
par rapport a la |eur.

Le nmoyen ne peut, en sa troisieme branche, étre tenu pour
« Sérieux » au sens de |'article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989.



B.7. Sur |e deuxi éne noyen

La Cour n'est pas conpétente pour contrdler la conformté de
|*arrété royal du 13 avril 1982 portant exécution de |'arti-

cle 11 de la loi-programme du 2 juillet 1981 a |'article 6
de la Constitution.

La distinction critiquée par les requérants senble ne pas
résulter des dispositions attaquées elles-ménes, nmais de
| *application de dispositions distinctes, néne si |les secon-
des peuvent ou doivent trouver a s'appliquer dans les
hypot héses régies par |es prem eres.

Il n"apparait pas de |'exanen de |"affaire auquel |a Cour a
pu procéder dans les limtes de |la procédure de suspension
gue | e noyen puisse étre considéré comme « Sérieux » au sens

de I"article 20, 1°, de la loi du 6 janvier 1989.

B.8. La Cour constate que la condition suivant |aquelle des
noyens sérieux doivent étre invoqués n'est pas renplie; il
ny a donc pas lieu d examner |"autre condition suivant
laquelle |'"exécution inmédiate de la |loi attaquée risque de
causer un préjudice grave difficilenent réparable.

$d$Par ces notifs,
| a Cour

rejette la demande de suspension des articles 277 et 278 de
la |l oi-programme du 22 décenbre 1989.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménent a |'article 65 de la |loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur l|la Cour d'arbitrage, a |'audience

publ i que du 14 novenbre 1990.

(Publié au Moniteur belge du 10 novenbre 1990.)



