$f $N° 32/90 Arrét du 24 octobre 1990
ROl e n® 229-231-237-238

$t f $Demandes de suspension totale ou partielle de la loi du

3 avril 1990 « relative a |'interruption de grossesse ,
nmodi fiant les articles 348, 350, 351 et 352 du Code pénal et
abrogeant |"article 353 du méne Code ».

MM Delva et Sarot, présidents, MM Boel et Francois, juges-
rapporteurs, Mme Pétry et MM Wathelet, André, Debaedts,
De G éve, Bl anckaert, Suetens et Ml chior, juges.

$risl. PROCEDURE - Demande de suspension - Demande.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours.
PROCEDURE - Demande de suspension - Denmande - Intérét.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
2. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
3. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
4. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - |Intérét -

Honmme mari é / Avortenent / | ncidence défavorabl e.

5. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - |Intérét -
Intérét direct / Avortenent.

6. PROCEDURE - Demande de suspension - Denmande - Intérét.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - |Intérét -

Avortement / Intérét noral [/ Parent [/ Menbre d'une
associ ati on.

7. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét -
A.S.B.L. / Intérét noral / Intérét collectif.



10.

11.

SUSPENSI ON - Conditions - Cumnul .

SUSPENSI ON - Conditions - Préjudice grave difficil ement
r épar abl e.

PROCEDURE - Demande de suspension - Demande - Exposé
des faits.

SUSPENSI ON - Conditions - Préjudice grave difficil ement
réparable - A.S.B.L. / Préjudice noral

SUSPENSI ON - Conditions - Cumul .

La demande de suspension étant subordonnée au recours
en annulation, la recevabilité du recours - notanment
I"intérét |également requis pour |'introduire - doit
étre abordée dés |'exanen de | a denmande de suspensi on.

La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989
i nposent que toute personne physique ou norale qu
introduit un recours justifie d'un intérét; il en
résulte que |'action populaire n'est pas adm ssible.

L'intérét requis n'existe que dans |le chef de toute
personne dont la situation pourrait étre directenent et
déf avor abl ement affectée par |a norne attaquée.

Les requérants, qui sont des hommes mari és, reprochent
a la loi du 3 avril 1990 d'établir une discrimnation
en | aissant |la décision d' interronpre sa grossesse a la
seul e femme enceinte, en concertation avec un médecin,

alors que |'"home qui est |'autre auteur de |'enfant a
naitre n'est en aucune nesure associé au processus
pouvant conduire a |'interruption de grossesse. ||

apparait acceptable que les requérants puissent se



sentir affectés défavorabl enent dans leur situation
par ce choix du | égislateur. Ils senmblent justifier de
|"intérét |égal ement requis.

La loi du 3 avril 1990 n'inplique pour personne
| " obligation d' accorder sa collaboration contre son gré
a | "exécution d'interruptions de grossesse. Le lien que
| es requérants voient entre |leur cotisation obligatoire
a | " assurance mal adie-invalidité et | " exécution
d'avortenent est trop ténu pour constituer |'intérét

| égal enent requis.

Les él énments qu'invoquent |es parties requérantes pour

justifier leur intérét - a savoir notament |'atteinte
a leur dignité, la qualité de parents de fille mneure
qui pourrait interronpre une (grossesse sans |eur
assentiment, le fait d étre nenbres d'associations de

protection de la vie hunaine a naitre et de défense des
handi capés ou de s'occuper professionnellenent de ces
derniers, |leur appartenance a une association de
défense des intéréts d hommes divorcés et de |eurs
enfants mneurs d age et le fait que leurs efforts, a

| ' époque des travaux préparatoires de la norne
i ncrimnée, n' ont pas fourni le résultat qu'ils
espéraient - et qu' el l es rassenbl ent sous e

dénom nat eur commun d'« intérét noral » renvoi ent
essentiellement a |eur appréciation éthique de la |oi
du 3 avril 1990 et aux sentinents que celle-ci suscite
en eux. Le fait que des justiciables désapprouvent une
| oi de nature a susciter un débat éthique ne peut étre
retenu comme la justification d un intérét suffisant.

Si  une association sans but lucratif qui se prévaut
d un intérét noral collectif souhaite avoir accés a la

Cour, il est d' abord requis que |'objet social de
| *association soit d'une nature particuliére et, deés
lors, distinct de |'intérét général; que cet objet
soci al doive égalenent étre réellenment poursuivi, ce

gue doivent faire apparaitre les activités concrétes de



| *association; que |'association fasse nontre d' une
activité durable, aussi bien dans |e passé que dans le
présent et que l'intérét collectif ne soit pas |limté
aux intéréts individuels des nenbres.

8. Les deux conditions mses a la suspension par

|*article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989
étant cunul atives, la constatation que |'une de ces
deux conditions n'est pas satisfaite, entraine le rejet
de | a demande de suspensi on.

9. La reconnaissance par la Cour d'un préjudice grave
difficilement réparable est subordonnée a |la présence,
dans la requéte, d'un exposé des faits concrets de
nature a |'établir.

10. Le préjudice grave difficilenent réparable exigé par |la
| oi ne peut tenir a la seule circonstance que
['a.s.b.l. subit un préjudice noral du fait de
| *adoption d'une loi qui, en certains de ses aspects,
est contraire aux principes dont |la défense forme son
obj et social.

11. Lorsque le risque de préjudice grave difficilenent
réparable résultant de |'application imrediate de l|a
loi n'est pas établi, il n'y a pas |ieu d' exam ner si
Il e moyen invoqué a | ' appui de |a demande de suspension
est sérieux.

Obj et des demandes

A. Par requéte envoyée a la Cour par lettre recommandée
portant |e cachet de l|a poste du 18 juillet 1990, Ila
suspension des articles 2, 3 et 4 de la loi du 3 avril 1990
relative a |'interruption de grossesse, nodifiant |es
articles 348, 350, 351 et 352 du Code pénal et abrogeant
|*article 353 du néme Code, est denmandée par



- Frans Van Henel en, deneurant a 2410 Herental s, Hannekens-
hoek 13;
- W m Danneel s, deneurant a 8200 Bruges, De Meersen 23.

Par la méme requéte, |les requérants demandent |'annul ation
des di spositions précitées.

Par requéte du 16 aolt 1990, envoyée a |la Cour par lettre
recommandée portant |e cachet de |la poste de |la nénme date,

l'a.s.b.l. « Pro Vita - Gezin en Leven », ayant son sieége a
2800 WMali nes, Al ber t Geudensstr at 19, i ntervi ent dans
| 'affaire.

Cette affaire a été inscrite sous |l e numéro 229 du r b6l e.

B. Par requéte du 23 juillet 1990, envoyée a |la Cour par
lettre reconmmmandée portant |e cachet de |a poste du
24 juillet 1990, la suspension de la loi précitée est
demandée par

- Yvo Van Henel ryk, deneurant a 2020 Anvers, Zandvliet-
straat 63;

- Francis Hartiel, deneurant a 2080 Anvers, Van Strael en-
I ei 53;
Par la méme requéte, |les requérants demandent |'annul ation

de la loi préciteéee.

Cette affaire a été inscrite sous |le numéro 231 du r 6l e.

C. Par requéte du 7 septenbre 1990, envoyée a |a Cour par
lettre recommmandée du 8 septenbre 1990, |a suspension de

|*article 2, 4°, de la |oi précitée est demandée par

- Herman Whuters, denmeurant a 3200 Kessel-Lo, Pellenberg-
straat 164;

- Marc Cortens, deneurant a 8458 QOostdui nkerke, Leopold 11
| aan 7;

- Jacques Villeneuve, denmeurant a 3300 Tirlenmont, Del porte-



straat 2;

- Martine Van Eycken, deneurant a 3010 W/ sele, Vuntweg 6;

- Nick Celis et son épouse Elise Van Geel, deneur ant
ensenble a 3500 Hasselt, Banneuxstraat 86, en |eur nom
propre et en qualité de parents et de tuteurs | égaux de |eur
enfant m neur d' age Wouter Celis.

Par la méme requéte, |les requérants demandent |'annul ation
de | a disposition précitée.

Cette affaire a été inscrite sous |l e numéro 237 du r b6l e.

D. Par requéte du 12 septenbre 1990, envoyée a |a Cour par
lettre reconmandée portant |e cachet de |la poste de |a méne

date, la suspension des articles 2, 3 et 4 de la |oi
précitée est demandée par |'a.s.b.l. « Pro Vita - Gezin en
Leven », ayant son Si ege a 2800 Mal i nes, Al bert

Geudensstraat 19.

Par la ménme requéte, |la requérante demande |'annul ation des
di spositions précitées.

Cette affaire a été inscrite sous |le numéro 238 du radle.
$p$l 1. La procédure

Par ordonnances des 19 et 25 juillet 1990, |e président en
exercice, conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a
désigné les nenbres du siege dans les affaires portant |es

numgros 229 et 231 du rble.

Par ordonnances du ler aolt 1990, le président a fixé |'au-
di ence pour les affaires précitées au 20 septenbre 1990.

Ces ordonnances ont été notifiées aux parties par lettres
reconmandées du ler aolt 1990.

Par ordonnances du 27 aolt 1990, le président a reporté



| " audi ence au 25 septenbre 1990.

Ces ordonnances ont été notifiées aux parties par lettres
reconmandées du 30 aolt 1990.

Par ordonnances des 11 et 13 septenbre 1990, |le président en
exercice, conforménent aux articles 58 et 59 de la |loi orga-
nique précitée sur l|la Cour d arbitrage, a désigné Iles
menmbres du siege dans les affaires portant |es nunméros 237
et 238 du roéle.

Par ordonnances des 11 et 18 septenbre 1990, |le président a
fixé |"audi ence pour ces affaires au 25 septenbre 1990.

Par ordonnances des 11 et 18 septenbre 1990, |e président
Delva a soums les affaires portant |es numéros 229, 231
237 et 238 du rdle a la Cour réunie en séance pléniére.

Par ordonnance du 18 septenbre 1990, la Cour a joint Iles
affaires portant | es numéros 229, 231, 237 et 238 du rdle.

Les ordonnances ©preécitées fixant | " audi ence dans |es
affaires portant |es numéros 237 et 238 du rdle et |'or-
donnance de jonction susvisée ont été notifiées aux parties
par lettres recommandées des 14 et 19 septenbre 1990.

Les requérants Van Henelryk et Hartiel ont introduit |Ile
12 septenbre 1990 un document intitul é « MEenoire
explicatif ».

Dans le cadre de la procédure relative aux recours en
annul ati on, l e Conseil des Mnistres, conformenent a
|*article 85 de la loi organique sur |la Cour d arbitrage, a
introduit le 14 septenbre 1990 un ménoire pour chacune des
affaires portant |l es numéros 229 et 231 du rdle.

Les requérants Van Henelryk et Hartiel ont introduit |le
21 septenbre 1990 un docunent intitulé « ménoire en
réponse ».



Les requérants Wuters et consorts ont introduit le
24 septenbre 1990 un document intitul é « MEenoire
explicatif ».

Les requérants Van Henel en et Danneel s, | a partie
intervenante « a.s.b.l. Pro Vita - Gezin en Leven » et |la
requérante « a.s.b.l. Pro Vita - Gezin en Leven » ont chacun
déposé au greffe, le 24 septenbre 1990, un docunent

intitulé « note relative a | a suspension ».

A | " audi ence du 25 septenbre 1990 :

- ont conparu

Me L. Deceuninck et Me V. Van Britsom avocats du barreau
de Gand, pour Frans Van Henelen, W m Danneels et |"a.s.b.I.
« Pro Vita - Gezin en Leven », précités;

Me J. Dael enmans, avocat du barreau de Turnhout, pour Yvo
Van Henelryk, Francis Hartiel, Herman Wuters, Marc Cortens,
Jacques Villeneuve, Martine Van Eycken, Nick Celis et Elise
Van Ceel;

M M Mahieu et M E. Brewaeys, avocats du barreau de
Bruxel |l es, pour |le Conseil des Mnistres, rue de la Loi 16,
1000 Bruxel | es;

- les juges-rapporteurs H Boel et L. Francois ont fait
rapport;

- les avocats ont été entendus;

- les affaires ont été m ses en délibére.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux dispositions
des articles 62 et suivants de la |oi spéciale précitée sur

la Cour d arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.



$pg$l 1. En droit

Obj et des dispositions attaquées

$a$1.1. L' article ler de | a | oi querel | ée rempl ace
|*article 348 du Code pénal. Le nouvel article 348 érige en
infraction |'avortenment pratiqué a dessein sur une femre qui
nNy a pas consenti, ainsi que la tentative d un tel
avortenment.

1.2. L' article 2 de la loi attaquée renplace |"article 350
du Code pénal. Le nouvel article 350, alinéa 1ler, du Code
pénal, rend punissable |"avortenent pratiqué sur une femme
qui y a consenti. L'alinéa 2 dispose toutefois qu'il n'y
aura pas d'infraction lorsque la femre enceinte que son état
place en situation de détresse a demandé a un neédecin
dinterronpre sa grossesse et que cette interruption est
pratiquée dans |les conditions définies au méne alinéa, 1° a

6°.

1.3. L' article 3 de | a | oi entreprise rempl ace
|"article 351 du Code pénal. Le nouvel article 351 punit la
femme qui, volontairenent, aura fait pratiquer un avortenent
en dehors des conditions prévues a |'article 350 (nouveau).

1.4. L'article 4 de la loi attaquée renplace |"'article 352
du Code pénal. Le nouvel article 352 concerne |e cas dans
| equel |l es noyens enployés dans |le but de faire avorter |a
feme auront causé la nort et ou |'intervention a été
prati quée en dehors des conditions définies a |'article 350.

1.5. L'article 5 de la loi incrimnée abroge |'article 353
du Code pénal .

En ce qui concerne |'intérét




2.A.1.1. Les requérants dans |*affaire port ant l e
numéro 229 du rdle considérent qu'ils justifient de
["intérét requis en droit. En tant qu' homes nmariés, la
vi ol ati on dénoncée des articles 6 et 6bis de la Constitution
| es touche directenent. Ils invoquent les articles 6 et 6bis
pour eux-ménmes et pour |eurs enfants.

2.A. 1. 2. La partie intervenante dans |'affaire portant le
numéro 229 du rdle renvoie a ses statuts. Aux ternes de
|*article 3 de ceux-ci, |'objectif de |'association est
not anment

« a) de protéger le respect de la vie humaine, depuis la
conception jusqu'a |la nort naturelle;

b) d'oeuvrer pour le maintien d une protection |égislative
efficace de la vie humi ne;

c) de défendre la fanmille en tant que conmunaut é naturelle,
requi se pour | e dével oppenment harnoni eux de |' homre ».

Aux ternmes de |'article 12, |'association peut ester en
justice par décision du Conseil d'adm nistration. Le 14 ao(lt
1990, celui-ci a décidé d'intervenir dans la présente
affaire

2. A 2. Les requérants dans |'affaire portant |le numéro 231

du réle considéerent qu'ils justifient de |'intérét requis en
droit. Ils invoquent au prem er chef un intérét procédura
sur la base de |'article 26 de |a Convention européenne de
sauvegar de des droits de | ' honme et des | i bertés

f ondanment al es.

Ils soutiennent en outre qu'ils ont un intérét direct,
général mais personnel, a la sécurité juridique, au respect
des regles de fornme de la Constitution et a |'égalité entre
| es personnes et catégories nentionnées dans | eurs noyens.

Le devoir et la liberté de conscience individuelle ainsi que
| es convictions philosophi ques des requérants sont affectés,
not amment par |'obligation de participer a |'exécution de |la
| oi pénale, entre autres a la suite de leur obligation de



cotiser a |'assurance nmaladie-invalidité, qui est partiel-
lement utilisée aux fins qu'ils dénoncent.

Le droit a la vie est inaliénable et |le respect de ce droit
et de la personne humaine est prinordial dans | eur
conviction personnaliste.

Les requérants sont nmenbres du « Partij voor Christelijke
Solidariteit », qui oeuvre notamment pour |a protection de
la vie humaine a naitre et pour |la défense des droits des
handi capés. Le deuxi eme requérant est égal enent nmenbre de | a
« Bel angenver eni gi ng van geschei den mannen en hun
m nderjarige kinderen » (Défense des intéréts des homes
di vorcés et de leurs enfants mneurs d' age). La |oi attaquée
porte atteinte a leurs droits au respect de la vie privée et

famliale, de la Iliberté de pensée, de conscience, de
religion et de conviction. Ils renvoient a |la décision de |la
Com ssi on européenne des droits de |"home du 19 mai 1976

dans |'affaire ne 6959/ 75.

2. A 3. Les requérants dans |'affaire portant |le numéro 237
du rd6le considerent qu'ils ont un intérét direct et
personnel. A leur estinme, ils peuvent étre directenent
affectés dans leur situation, soit de facon individuelle

soit de facon collective, par exenple dans |le domaine de |a
famlle, dans celui de la profession et dans |leurs autres
qualités et fonctions. Le premer requérant assure Ila
gui dance d'enfants et d'adultes handi capés nentaux graves,

et il est co-fondateur du groupe « Angst (Actieconité namens
gehandi capten solidair tegen het wet svoort sel Her man-
M chi el sens) »; |e deuxienme requérant est attaché a un

centre médi co-pédagogique et a un honme d'ergothérapie; il
est égal enent co-fondateur du groupe Angst. Les troisieéenme et

gquatrienme requérants sont handi capés. Les cinqui éenes
requérants sont |les parents d' un handi capé m neur d' age. Ils
i nvoquent tous un intérét noral en ce qu'ils sont affectés
dans leurs devoir et liberté de conscience individuelle
ai nsi que dans leurs convictions philosophiques, par

| " obligation d' apporter |eur concours a |'exécution de la



| oi pénale ensuite de |leur cotisation obligatoire a |'assu-
rance maladie-invalidité. Les troisienme et quatriéne requé-
rants sont affectés dans leur dignité puisque la |oi
incrimnée établit wune distinction entre les citoyens
handi capés ou non, ces derniers bénéficiant d une neilleure
protection de leur droit a la vie. Les cinqui énes requérants
craignent, bien qu'il soit |égalenent perms de ne pas
pratiquer d' avortement sur un enfant handicapé, que Ila
pression soci al e exercée par cette loi pour faire avorter un
tel enfant soit a ce point inportante qu'il devienne tres
difficile de s'y opposer. Les prem er et deuxi ene requérants
ont un intérét professionnel des lors qu'ils se rendent
conpte que ce sera principalement dans | e cas des handi capés
graves et moyens que |'affection pourra étre détectée grace
aux progres technologiques de I|la biogénétique et que
| *avortement pourra étre | égal enent pratiqué. Les premer et
ci nqui ene requérants s'estinment égalenment |ésés dans |eurs
intéréts de conjoint. Enfin, en tant que fondateurs ou
col | aborateurs du comté d'action Angst, tous |les requérants
ont intérét a |'annulation des dispositions entreprises,
puisqu'ils se sont efforcés, pendant une année entieéere, de
convaincre les parlenmentaires de ne pas | es adopter.

Subsi diairenment, ils renvoient a leur intérét procédural
déduit de |I'article 26 de Ila Convention européenne des
droits de | honmme et des |ibertés fondanental es.

2.A.4. La partie requérante dans |'affaire portant |Ile
numéro 238 du rdle reprend, pour ce qui est de la condition
dintérét, |'argunentation qu' elle a dével oppée dans son
intervention concernant |'affaire portant |le numéro 229. Le
Conseil d'adm nistration a décidé en date du 31 aodt 1990
d'introduire une requéte spécifique.

2.B.1. Il résulte de Il'article 21 de l|la 1loi spéciale
organi que du 6 janvier 1989 qu'une denmande de suspension ne
peut étre introduite que conjointenent avec l|le recours en
annul ation ou aprés qu'un tel recours a déja été introduit.
La demande de suspension est des | ors subordonnée au recours



en annul ati on. I s' ensuit que |la question de la
recevabilité du recours en annulation, not amrent de
| " existence de |'intérét |égalenment requis pour |'introdui-
re, doit étre abordée des |'exanmen de |a denmande de suspen-
si on.

2.B.2. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989
i nposent que toute personne physique ou norale qui introduit
un recours justifie d un intérét : il s'ensuit que |'action
populaire n'est pas adm ssible. L' intérét requis n'existe
gue dans |le chef de toute personne dont la situation
pourrait étre directenment et défavorabl enent affectée par |a
norme attaquée.

Quant aux requérants individuels

$b$2.B.3.1. Certains requérants al | eguent qu'ils ont
intérét a |"annul ation des dispositions querell ées parce que
les violations des articles 6 et 6bis de la Constitution
gqu'ils invoquent |es touchent directenent notanmment dans
| eur qualité d honmes nari és.

Ces requérants reprochent a la loi attaquée d'établir une
discrimnation en laissant |la décision d interronpre sa
grossesse a la seule femme enceinte, en concertation avec un

médecin, alors que |'"honme qui est |'autre auteur de
|"enfant & naitre n'est en aucune nesure associé au
processus pouvant conduire a |'interruption de grossesse. ||

apparait acceptable que |es requérants puissent se sentir
déf avor abl ement affectés dans | eur situation par ce choix du
| égi sl at eur.

Dun premer exanen de |'affaire auquel l|a Cour a pu
procéder dans les limtes de |la procédure de suspension, il
apparait que ces requérants senmblent justifier de |'intérét

| égal enent requis.

2.B.3.2. Les parties requérantes dans |les affaires portant
les numéros de rbéle 231 et 237 s'estinment directenent



af fect ées dans | eurs devoir et liberté de conscience indivi-

duelle par |'obligation de participer a |'exécution de la
| oi pénale.

Contrairenent a ce qu'affirment les requérants, la |oi
querell ée n'inmplique pour personne |'obligation d'accorder
sa col | aboration contre son greé a | * exécution
d interruptions de grossesse. Le lien que les requérants
voient entre Jleur cotisation obligatoire a |'assurance
mal adi e-invalidité et |'exécution d' avortenent est trop ténu
pour constituer |'intérét requis par la Constitution et la

| oi spéciale.

2.B.3.3. Les autres élénents qu'invoquent |es parties
requérantes dans les affaires 229, 231 et 237, a savoir
notamment |'atteinte a leur dignité, la qualité de parents
de fille m neure qui pourrait interronpre une grossesse sans
| eur assentinment, le fait d' étre nenbres d'associations de
protection de la vie humaine a naitre et de défense des
handi capés ou de s'occuper professionnellenent de ces
derniers, |eur appartenance a une associ ation de défense des
intéréts d hommes divorcés et de |leurs enfants m neurs d' age
et le fait que leurs efforts, a |'époque des travaux
préparatoires de la nornme incrimnée, n'ont pas fournis le
résultat qu'ils espéraient, ne suffisent pas davantage a
justifier de |'intérét | égal enent requis.

Les consi dérations dével oppées par |es parties requérantes,
gu' el l es rassenbl ent sous | e dénom nateur commun d' « intérét
nmor al  », renvoi ent essentiellenment a |eur appréciation
eéthique de la loi incrimnée et aux sentinments que celle-ci
suscite en eux. Le fait que des justiciables désapprouvent
une | oi de nature a susciter un débat éthiqgue ne peut étre
retenu comre la justification d un intérét suffisant.

Quant a |'A.S.B.L. « Pro-Vita - Gezin en |leven »

2.B.4. L' objet social de la requérante, |'A S.B.L. « Pro-
Vita - Gezin en Leven », est, notamment, « a) d'assurer le



respect de la vie humaine de la conception a la nort
naturelle; b) d' oeuvrer au maintien d' une protection | égale
efficace de la vie humaine (...) ».

Si  une association sans but lucratif qui se prévaut d'un
intérét moral collectif souhaite avoir acces a la Cour, il
est d'abord requis que |'objet social de |'association soit

d"'une nature particuliere et, des lors, di stinct de
|"intérét général; que cet objet social doive égal enent étre
réell enment poursuivi, ce que doivent faire apparaitre |es
activités concretes de |'association; que |'association

fasse nontre d'une activité durable, aussi bien dans le
passé que dans |le présent et que |'intérét collectif ne soit
pas limté aux intéréts individuels des nenbres.

De I|'examen |limté de l|la recevabilité du recours en
annul ati on auquel la Cour a pu procéder dans |le cadre de |la
demande de suspension, il apparait que |la requérante senble
satisfaire a ces conditions.

En ce qui concerne | es demandes de suspensi on

3.B.1. Aux ternes de l'article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent étre
renplies pour que |a suspension puisse étre décidée

1° des noyens sérieux doivent étre invoqueés;
2° | ' exécution imediate de la |oi attaquée doit risquer de
causer un préjudice grave, difficilenment réparable.

Les deux conditions étant cunulatives, la constatation
gu' une des deux n'est pas satisfaite conmmande le rejet de |la
denmande de suspensi on.

Pour | ' appréciation de | a seconde condition, |"article 22 de
la ménme |loi dispose en outre : « La demande contient un
exposé des faits de nature a établir que |[|'application

i médi ate de la norne attaquée risque de causer un préjudice



grave difficilement réparable ».

3.B.2. La loi attaquée nmintient, sauf dans |es exceptions
qu' elle détermne, |le caractere punissable de |'avortenent

dans |le chef de ceux qui |'auront pratiqué et de la feme
qui |'aura fait pratiquer. Il y a lieu dinterpréter les
requétes en ce sens que |es dispositions attaquées sont
celles d'ou il ressort qu'il n'y a plus d infraction |orsque

la femme enceinte que son état place en situation de
détresse a demandé a un nédecin d'interronpre sa (grossesse
et que cette interruption est pratiquée aux conditions et
dans les circonstances définies a |'alinéa 2, 1° a 6° de
|"article 350 nouveau du Code pénal

3.B. 3. Les requérants individuels qui paraissent justifier
de |'intérét requis, estinment que |'application i meédi ate de
la loi attaquée | eur causera un préjudice grave inpossible a
r éparer.

Pour qu'une suspension puisse étre décidée, il est requis
notamment que la régle dont |e requérant individuel demande
|a suspension |lui cause ou soit de nature a |lui causer
directenent un préjudice grave si elle n'est pas suspendue.
Le | égi sl ateur subordonne | a reconnai ssance par |la Cour d'un
préjudice grave difficilenment réparable a |a présence, dans
la requéte, d' un exposé des faits concrets de nature a
| établir.

Les requérants n'alleguent aucun fait concret d ou il appa-
raisse qu'il soit satisfait a ces exigences.

3. B. 4. En ce qui concerne |'a.s.b.l. « Pro Vita - Gezin en
leven » - en |'absence d'exposé de faits concrets Ila
concer nant - il apparait que l e pr éj udi ce grave
difficilement réparable exigé par la loi ne peut tenir a la
seule circonstance que |'association subit wun préjudice
moral du fait de |'adoption d une loi qui, en certains de

ses aspects, est contraire aux principes dont |a défense
forme son objet social



3.B. 5. Il n"apparait pas que |'exécution imédiate de la
loi risque pour aucune des parties de causer un préjudice
grave difficilement réparable au sens de la loi spéciale du
6 janvier 1989. Dés lors, il n'y a pas l|lieu d exam ner si
| es noyens invoqués a |'appui des demandes sont Séri eux.

$d$Par ces notifs,

| a Cour

rejette | es demandes de suspension.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andaise et en | angue
francai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience

publ i que du 24 octobre 1990.

(Publié au Moniteur belge du 10 novenbre 1990.)



