Numéro du role : 156

Arrét n° 30/90
du 9 octobre 1990

ARRET
En cause : le recours introduit par M St éphane
de Lobkowicz en annulation de |'article 10bis de la | oi

spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions
bruxel | oi ses.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Sarot et J. Delva,
et des j uges J. Wat hel et D. Andreé, L. P. Suetens,
M Mel chior et H Boel,
assistée du greffier H Van Der Zwal nen,
pr ési dée par |e président J. Sarot,

apres en avoir délibéré, rend | arrét suivant



. Objet

Par une requéte du 17 octobre 1989 adressée a |a Cour
par lettre du méne jour et recue au greffe |le 18 octobre
1989, M Stéphane de Lobkow cz, avocat, nmenbre du Conseil de
| a Région de Bruxelles-capitale, échevin d' Uccle, domcilié
a Uccle, 88 avenue de Boetendael, demande |'annulation de
|"article 10bis de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises.

Cet article dispose
« § 1ler. A concurrence du nonbre des menbr es de

| " Exécutif et des Secrétaires d'Etat régi onaux et pendant |a
dur ée des fonctions de ceux-ci, des nenbres suppl éants, élus

sur les listes dont un ou des élus sont nmenbres de
| " Exécutif ou Secrétaire d Etat régional, sont appelés a
si éger en qualité de nmenbre du Conseil suivant |'ordre de

| eur élection sur chacune des |istes susdites.
8§ 2. Dans les limtes définies au présent article, les
di spositions rel atives aux menbr es effectifs sont

appl i cabl es aux suppl éants si égeant en vertu du § ler.

Ces suppl éants si éegent

l° avec VOoi X consul tative, dans | es assenbl ées
pl énieres et au bureau tant du Conseil que des groupes
i ngui stiques et de | " assemnbl ée réuni e, Vi sés a

|"article 60;

2° avec voix déelibérative, a |"'exclusion du droit de
vote du nenbre effectif qu'ils renplacent, dans |les autres
cas, not anment dans |les commi ssions constituées par
application de |['article 44 de la |oi spéciale, y conpris
dans | es comm ssions d enquéte, ainsi que lors de la nmse en
oeuvre de la procédure visée a |'article 31 de la présente



loi. »

La procédure

Par ordonnance du 18 octobre 1989, I|e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs J. Wathelet et L.P. Suetens ont
estim en date du 9 novenbre 1989 qu'il n'y a avait pas lieu
de faire application des articles 71 et 72 de la |oi
spéci al e précitée, organique de |a Cour.

Le recours a été notifié conforménent a |'article 76,
§ ler, de la loi organique susdite, par lettres recommandées
a la poste le 20 novenbre 1989 renm ses aux destinataires le
21 novenbre 1989,

L'avis prescrit par |"article 74 de la loi susdite a été
publi é au Moniteur belge du 23 novenbre 1989.

L' Exécuti f de la Région de Bruxelles-capitale a
introduit un ménmoire par lettre recommandée a |la poste le
3 janvier 1990 recue au greffe le 4 janvier 1990.

L' Exécutif flamand a introduit un ménoire par lettre
recommandée a la poste le 3 janvier 1990 recue au greffe le
4 janvier 1990.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménoire par
lettre recommandée a la poste le 4 janvier 1990 recue au
greffe e 5 janvier 1990.

Copi es de ces ménpbires ont été transm ses conforménment a
|*article 89 de la |oi organique par lettres reconmndées a
| a poste le 15 janvier 1990 et rem ses aux destinataires |es



16 et 17 janvier 1990.

Le requérant et |le Conseil des Mnistres ont chacun
introduit un nménoire en réponse par lettres reconmmandées a
la poste le 14 février 1990 recues au greffe le 15 février
1990.

Par ordonnance du 15 mars 1990, la Cour a déclaré
| 'affaire en état et a fixé |'audience au 24 avril 1990.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-
ci, leurs avocats et |e représentant du Conseil des
Mnistres ont été avisés de |la date de |'audience par
lettres recommandées a |a poste le 19 mars 1990 rem ses aux
destinataires e 20 mars 1990.

Par ordonnance du 3 avril 1990, l|la Cour a prorogé le
dél ai dans | equel |*arrét doit étre rendu, jusqu' au
17 octobre 1990.

A | " audi ence du 24 avril 1990 :
- ont conparu

Me A. Zenner, avocat du barreau de Bruxelles, pour le
requérant;

M Bertrand, conseiller-adjoint a la chancellerie du
Premer Mnistre, pour le Conseil des Mnistres, 16 rue de
la Loi, a 1000 Bruxelles;

Me M Verdussen, avocat du barreau de Bruxelles, |oco
Me P. Lanbert, pour |'Exécutif de la Région de Bruxelles-
capitale, 9 rue Ducale, a 1000 Bruxell es;

Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles
pour |'Exécutif flamand, 30 rue Joseph Il, a 1040 Bruxell es;



- les juges J. Wathelet et L.P. Suetens ont fait
rapport;

- le représentant du Conseil des Mnistres et |les
avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux articles 62
et suivants de la |oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage.

1. En droit

A.1. Dans |la requéte en annulation, |l e requérant
justifie son intérét a agir et son intérét a |'annulation
par sa qualité d' élu nenbre de |'opposition au sein du
Conseil de | a Région de Bruxelles-capitale.

Il fait valoir que |"article 10bis de la loi spéciale
relative aux institutions bruxel | oi ses i ntroduit par
|"article ler de la loi du 9 mai 1989 est contraire aux
articles 6 et 6bis de la Constitution parce que cet article
accorde 8 sieges supplénentaires aux partis constituant |a
maj orité au Conseil de |la Région de Bruxelles-capitale et
fait bénéficier ces partis d' un avantage financier pouvant

by

étre estim a 62.680.000 FB par |égislature, cette some

totalisant, pour | es 8 suppl éants, pendant 5 ans,
| "indemmité annuelle de conseiller régional, |la dotation de
foncti onnenent du groupe et |'intervention dans |'engagenent

d'un assistant parlenentaire. Le requérant considere que
| *avant age politique accordé aux partis de la majorité est
de |'ordre d' une augnentation de plus d'un sixiéne de sa
représentation telle que fixée par le corps électoral
(47 élus augnentés de 8 suppl éants).



Le Menoi re de | ' Exécuti f de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e

A.2.1. Dans son nénmoire, |'Exécutif de la Région de
Bruxel |l es-Capitale conteste tout d abord |la recevabilité du
recours en annulation. Il estime le recours irrecevable en
raison de la nature de |'acte attaqué, a savoir une |oi

prise a la majorité spéciale. Selon |'Exécutif de |la Région
de Bruxelles-Capitale, rien dans |'article 107ter de Ila
Constitution ne pernet de considérer que |le Constituant a
entendu inclure dans le not loi les lois adoptées a la
maj orité spéciale. La supériorité hiérarchique de ces
dernieres, ainsi que les motifs qui ont justifié |eur
création, incitent plutdét a penser que |le Constituant a
voulu |l es en exclure.

A 2.2. L' Exécutif de la Région de Bruxelles-capitale
conteste également la recevabilité du recours en raison du
manque d'intérét du requérant.

Il estime que le requérant ne peut pas invoquer un
intérét fonctionnel en raison du caractére restrictif que le
| égi sl ateur spécial senble avoir entendu conférer a Ila
notion d'intérét fonctionnel. Il estime qu'il ne peut pas
i nvoquer non plus un intérét collectif dans |la nesure ou i
n'est pas habilité a agir au nom du groupe politique auque

il appartient ni au nom de |'opposition tout entiere. Il
estime enfin qu'il ne justifie d' aucun intérét personnel a
solliciter |'annulation de |I'article 10bis de la |loi
spéciale du 12 janvier 1989 car il ne retirerait aucun

avant age personnel de |'annulation de cette disposition ni

guant aux indemnités parlenentaires, ni quant a son poids ou
a sa représentation au sein du Conseil.

A .2.3. L'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale
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exam ne ensuite le fond du recours en annulation. Il
di stingue deux discrimnations invoquées par |e requérant,

la discrimnation financiere pui s la discrimnation
politique entre | es groupes politiques auxquel s
apparti ennent les élus du Conseil de la Région de
Bruxel |l es-Capitale qui sont nenbres de |'Exécutif de Ila

Régi on de Bruxell es-Capitale ou Secrétaires d' Etat régi onaux
et les autres groupes politiques du Conseil de |a Région de
Bruxel | es- Capi tal e.

A. 2.4. Concernant | a di scrim nation fi nanci ere,
| " Exécutif de |l a Région de Bruxelles-Capitale estinme que ce
nest pas la loi spéciale relative aux institutions
bruxel | oi ses qui est di scrim natoire, ni dans son

article 10bis, ni dans aucune autre de ses dispositions
pui sque |'article 25 de la loi spéciale du 12 janvier 1989

sur les institutions bruxelloises confie au Conseil | ui-nmme
le soin de fixer le montant de |'indemité allouée a ses
menbr es.

La Cour d' arbitrage ne saurait donc sanctionner cette
discrimnation qui n'est pas prévue ou voulue par la |oi
el le-méne. L'Exécutif conclut que | e nmoyen est manifestenment
non fondé.

A.2.5. Concernant la discrimnation politique invoquée,
| " Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale s'attache a

verifier s'il s'agit d une différenciation adm ssible ou
d'une différenciation discrimnatoire. En se fondant sur
|*arrét de la Cour d arbitrage du 13 octobre 1989, il estine

gu' une différenciation est adm ssible si elle répond a trois
condi tions

- elle doit étre fondée sur wun critére qui, non
seul ement, n'est pas prohibé par le texte constitutionnel
mai s en outre revét un caractére objectif, c'est-a-dire est
de ceux que la reéealité offre;
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- le critere retenu doit étre en relation cohérente
avec la finalité de la loi et enfin,

- les conséquences de la rupture d' égalité doivent étre
proportionnelles a |'anpleur de la différenciation.

Il exam ne ensuite si |la différenciation invoquée réunit
ou non ces trois conditions.

A.2.6. Selon lui, |e critere tiré de la qualité de
menmbre de |' Exécutif de |la Région de Bruxelles-Capitale ou
de Secrétaire d Etat régional est un critere objectif et
n' est prohi bé par aucune disposition de |la Constitution.

A.2.7. Selon lui, ce critére est pertinent : il existe
un rapport entre ce critere et |le but poursuivi par le
| égi slateur, but de pacification communautaire, et plus
particulierenent, I a nécessite de pernmettre une
participation effective de deux Communautés a | a gestion des
mati eres qui relévent de la sphere de conpétence des
autorités reégionales bruxelloises.

A 2.8. Concernant |a proportionnalité dans les effets
de la différenciation, | ' Exécuti f de la Région de
Bruxel |l es-Capitale estine que non seulenent les effets

politiques de |la différenciation ne paraissent vrainent pas
di sproportionnés par rapport a la finalité de la loi mais
surtout qu'on ne percoit menme pas en quoi ces effets
serai ent néfastes pour les partis de | opposition puisqu'ils
ne conduisent pas a accorder des voix suppl énentaires au
groupe politique auquel appartiennent les élus du Conseil de
la Région de Bruxelles-Capitale qui sont nmenbres de
| " Exécutif de |la Région de Bruxelles-Capitale ou Secrétaire
d Etat régionaux mais qu'ils visent a ce que |les débats
auxquel s sont appelés a participer l|les élus reégionaux se
déroulent d'une matiere qui soit conforme a |'intérét
général, ce qui suppose une participation effective de
toutes les tendances représentées au Conseil, y conpris
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celles qui sont mnoritaires, une présence assidue aux
séances et aux reéeunions de tous les élus du Conseil de la
Régi on de Bruxelles-Capitale et un maintien du contact avec
les mandataires qui sont responsables de la gestion
adm nistrative des matieres bruxelloises et |es assenbl ées
i ssues directenent de |a volonté des él ecteurs.

Cest dailleurs pour cette derniere raison que le
| égi sl at eur a écarté la solution plus radicale de
| "inconpatibilité entre | es deux fonctions, qui inplique que
|l e suppl éant renplace définitivement, come nmenbre a part
entiére du Conseil, le nenbre de |'Exécutif ou le Secrétaire
d' Etat régional

A .2.9. L'Exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale
estime des lors que |le noyen doit étre rejeté en tant qu'i
est fondé sur une prétendue discrinnation politique.

A 3.1. Dans son nmémoire, |'Exécutif flamnd exani ne
d' abord |la recevabilité du recours.

Il conclut que |le recours est recevable ratione tenporis
et égal enent ratione nateriae. La Cour d'arbitrage est selon
lui  conpétente pour juger de la conformté d une |oi
spéciale avec |es dispositions constitutionnelles qui sont
situées a un niveau hiérarchique supérieur et lient Ile
| égi sl at eur spéci al .

A.3.2. Concernant |'intérét du requérant, |'Exécutif
flamand estine que la disposition incrimnée n'a pas la
portée que le requérant lui confére, de sorte qu' elle manque
du caractére préjudiciable invoqué; il s'attachera a
dénontrer cela par la suite. Il conclut a |'absence d'un
intérét direct personnel et fornmel, |le préjudice invoqué ne
pouvant étre supprinmé par |'annulation requise. Il conclut
par ailleurs que l|le requérant ne peut se prévaloir d'un
intérét fonctionnel en tant que nenbre individuel de
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| ' assenbl ée puisque |'"article 2, 3°, de la |oi organique du
6 janvier 1989 réserve la possibilité d'introduire un
recours en annulation aux Présidents des Assenbl ées
| égislatives a |a demande des deux tiers de | eurs nenbres.

A.3.3. Sur |le fond, |'Exécutif flamand estine tout
d' abord que | e nmoyen nmanque en fait, puisque |la disposition
incrimnée n"'a pas la portée que |le requérant |lui confere et
sur laquelle |le noyen est précisénent fondé. |l précise son
rai sonnenent en trois points.

A.3.4. Tout d'abord, il fait valoir que la disposition
incrimnée n'apporte pas |le noindre siéege suppl énmentaire aux
partis constituant la majorité au Conseil de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale, les conseillers suppléants agissant en
tant que renplacants de |leurs collegues qui font partie du
pouvoir exécutif.

A. 3.5. Ensuite, il fait valoir que |"article 10bis de
la loi spéciale du 12 janvier 1989 ne fait pas de
distinction entre la nmajorité et |'opposition au Conseil de
| a Région de Bruxelles-Capitale mais fait wune distinction
entre |les groupes du Conseil ou ont été élus ou non des
menmbres de |'Exécutif de |la Région de Bruxelles-Capitale ou
des Secrétaires d'Etat r égi onaux. L' Exécuti f fl amand
s'attache a dénontrer que <ces fonctions exécutives a
Bruxell es ne sont pas réservées a la « mgjorité » politique
au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale mais doivent

égal ement étre confiées a des nenbres de |' « opposition ».

A.3.6. Enfin, | ' Exécutif flamand estine qu'il est
i nexact d' affirmer que la disposition incrimnée procurerait
a certains groupes |'avantage financier invoqué puisque le
nont ant des indemités n'est pas déterm né par l e
| égi slateur national mais par le Conseil de |la Région de
Bruxel |l es-Capitale. C est donc a ce dernier que devrait étre
i mput ée une discrimnation éventuelle.
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A 3.7. L'Exécutif flamand estine égal enent que | e noyen
du requérant manque en droit, puisque |'"article 10bis de l|a
| oi spéciale du 12 janvier 1989 relatif aux institutions
bruxel | oi ses n'est nmanifestement pas en contradiction, eu
égard a son contenu réel et a la lunmere de |'intention qui
s' est trouvée a sa base, avec | "interdiction de
di scrimnation des articles 6 et 6bis de la Constitution,
menme si la disposition incrimnée conprend i ndubitabl enment
un traitement différent.

A . 3.8. L'Exécutif flamand reprend I|la définition du
principe d' égalité donnée par les arréts antérieurs de la
Cour d'arbitrage et s'attache a prouver que la distinction
établie par la nornme attaquée est conforme aux articles 6 et
6bi s

- la distinction entre les nenbres du Conseil de la
Régi on de Bruxell es-Capital e égal enent menbres de |' Exécutif
ou Secrétaires d' Etat régionaux et les autres nmenbres de ce
Consei | est basée sur un <critére de différenciation
objectif;

- la distinction est justifiée par |e souci de
permettre une participation effective des différents groupes
politiques et |inguistiques aux travaux du Conseil et des
Conm ssions, participation qui est conprom se pour |les
menbres du Conseil qui sont nenbres de |'Exécutif ou
Secrétaires d' Etat régionaux et qui ne peuvent, du fait de
leurs fonctions, se consacrer aux travaux des assenblées
parl enmentaires de |a région

- | *avant age accordé est proportionnel au désavantage

subi . En effet, |a disposition désigne autant de renplacants
gu'il y a de mandataires de chaque groupe désignés en
qualité de nenbres de |'Exécutif ou de Secrétaire d'Etat
régional. De plus, l|a disposition prévoit uniquenent un

renpl acenent, de sorte qu'une situation inégale est rendue
égale. Les rapports politiques entre groupes ne sont, par
contre, pas nodifiés puisque | es suppl éants bénéficient soit
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d'une voix consultative, soit d un droit de vote exercé aux
dépens du droit de vote du nmenbre qu'il renplace. L'Exécutif
flamand demande dés lors a la Cour de déclarer irrecevable
ou a tout le noins non fondé | e recours en annul ati on.

A.4.1. Selon le Conseil des Mnistres, |le requérant ne
présente a |'appui de son recours ni un intérét personnel
ni un intérét fonctionnel. Concernant ces deux intéréts, i
ne justifie d' aucune facon que la nornme attaquée le |ése
di rect enent et de mani ére certaine. De plus, dans
| " hypothese ou I|a norne en cause serait annulée, le
requérant ne tirerait aucun avantage puisque |a disposition
| égale n'a aucun effet direct sur la validité de son
el ection comme nmenbre du Conseil et que |le rapport de force
au sein de |'assenbl ée entre la najorité et |'opposition ne
serait en rien nodifié.

A.4.2. Concernant |'intérét fonctionnel |e Conseil des
M nistres rappelle |le contenu des travaux préparatoires de
la loi spéciale sur la Cour d arbitrage : la qualité de

menbre d' une assenbl ée | égislative ne suffit pas en soi pour
justifier d un intérét fonctionnel.

A 4.3. Subsidiairenent, |e Conseil des Mnistres réfute
e noyen. Il s'explique sur |la discrimnation politique puis
sur | es discrimnations financieres.

Concernant la discrimnation politique, d' abord, Ie
Conseil des Mnistres rappelle |'objectif de la disposition
attaquée : permettre une participation effective des
différents groupes politiques et |inguistiques aux travaux
du Conseil et des Commi ssions et assurer |a représentation
effective des deux  Communautés  dans | es assenbl ées
| égislatives de Bruxelles-Capitale. Il rappelle le systéne

qui est ms en place et insiste sur le fait que |le nenbre
suppl éant ne dispose pas d' une voix délibérative dans
certains cas et quand il en dispose, c'est a |'exclusion du
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droit de vote de <celui qu'il renplace. |l estime par
conséquent qu'il n'existe aucune discrim nation créée par |la
loi qui porterait préjudice aux intéréts politiques des
menmbres de l|la mnorité politique au sein des organes
| égislatifs de |la Région de Bruxelles-Capitale. « De plus,
aucune inégalité n'est créée entre les électeurs de Ila
un homme, une
est respecté dans son expression politique au sein

Régi on de Bruxelles-Capitale et |e principe
voi X '
des organes | égislatifs bruxellois ».

A.4.4. Concernant |a discrimnation financiére, l e
Conseil des Mnistres estine que tenant conpte de la volonté
du | égi sl ateur de donner aux suppl éants appel és a si éger en
renpl acement du nmenbre effectif, élu nmenbre de |'Exécutif,
un statut de nmenbre a part entiere de |'assenbl ée régionale,
il était par conséquent |o0gique que son statut pécuniaire
suive le menme sort. Le Conseil des Mnistres fait aussi
observer que |les aspects relatifs aux dotations de
fonctionnenent des groupes politiques et aux interventions
dans | es colts sal ariaux d'assistants parl enentaires ne sont
pas de la conpétence du | égislateur mais du Conseil et de
| * Assenbl ée réunie. O, la Cour n'est pas habilitée a
connaitre de la conformté de ces décisions au regard des
articles de la Constitution soumis a son contréle. Le
Consei | des M ni stres concl ut des | ors gu' aucune
discrimnation financiere n'est créée par la |oi spéciale
qui, bien au contraire, a voulu apporter au suppl éant appel é
a siéger les nénmes noyens nmatériels que ceux attribués aux
menmbres effectifs en vue de |'exercice de |eurs conpétences
| égal enent prévues.

A.4.5. Dans |'hypothese ou il serait dénontré qu'il y a
ef fecti venment di scrimnation vis-a-vis des conseillers
appartenant aux partis formant |la mnorité au sein du
Consei |, le Conseil des Mnistres estine que cette
discrimnation n'est pas contraire aux principes d égalité
et de non-discrimnation. Pour justifier cette thése, il
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fait wvaloir que cette éventuelle différence peut étre
justifiée par le fait que |le |égislateur spécial a voulu, en
mettant sur pied les institutions bruxell oi ses, apporter un
el ément suppl énentaire a |'établissenent de |a pacification
communaut ai re. Dans cet esprit, les huit nenbres suppl éants
appel és a siéger représentent donc des élénents principaux
du caractere dénocratique des institutions bruxell oises.

A.4.6. Le Conseil des Mnistres fait enfin observer que
la disposition attaquée qui créerait une discrimnation ne
produit aucun effet sur |es conpétences reconnues aux
conseillers régionaux, nenbres des groupes politiques qui
constituent la mnorité. Celles-ci sont identiquenent et
total ement préservées afin que ces conseillers, nenmbres des
groupes politiques qui constituent la mnorité, puissent eux
aussi jouer pleinenment leur rdle d opposition.

A.5.1. Dans son menpoire en réponse, |le requérant répond
ensuite a |'exception d' irrecevabilité ratione materiae du

recours en annulation inputée a tort a |'Exécutif flamand
mai s a rai son a | ' Exécuti f de | a Régi on de
Bruxel |l es-Capitale, en raison de |la nature de |'acte, une
loi a majorité spéciale. Selon le requérant, les lois a

maj orité spéciale sont des lois et ne sont ni explicitenent
ni inplicitenent exclues de la possibilité d un recours. Le
requérant fait valoir que sa thése vient d étre confortée
par |"arrét n° 8/ 90 du 7 février 1990 de |la Cour d'arbitrage
qui preécise que |"article 107ter de la Constitution ne fait
pas de distinction entre les lois ordinaires et les lois
spéci al es.

A.5.2. Le requérant s'exprinme ensuite sur son intérét.
Il estine que son intérét est actuel, légitinme, direct,
certain, personnel et collectif. Il estine qu' il ressent cet
intérét a un triple niveau.

a) |l a tout d abord intérét, en qualité de citoyen
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d' électeur et de nenmbre du P.R L., a ce que les élus de la
formation politique en laquelle il a confiance ne soient pas
sous-représent és par rapport aux élus d' autres formations
politiques. Le requérant estime que cet intérét qui pourrait

étre considéré comme infime n"en est pas noins réel. Il le
rattache au droit de vote et aux valeurs qui y sont |iées.

b) Le requérant estime ensuite qu'il a intérét en
qualitée de membr e du Consei | de | a Régi on de
Bruxel |l es-Capitale. En cas d'annulation des dispositions
incrimnées, il percevrait en effet plusieurs avantages

poi ds politique plus inportant; noindre contradiction; perte
pour ses adversaires d une partie de leur traitenment et donc
dim nution de leurs fonds électoraux, ce qui augnente |es
chances de réél ection du requérant.

Le requérant cite ensuite |"arrét de |la Cour d' arbitrage
n° 8/ 90 du 7 février 1990 et estine qu' on peut en déduire a
contrario que puisqu'il s'agit ici d une regle fixant Ile
fonctionnenment méne de |'assenbl ée parlenentaire au profit
des nmenbres de la majorité et non d une regle répartitrice
de conpétence come dans |'arrét en cause, |les nenbres des

assenbl ées justifient de leur intérét a agir par le fait
meénme de | eur appartenance auxdites assenbl ées.

c) Il justifie ensuite son intérét en qualité de
troisienme vice-président de la conm ssion de |'intérieur du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale. Son intérét
réside dans |'avantage politique évident qu'il retirait
d' une annul ation dans la mesure ou si elle était intervenue
au nmonment du dépbt de la requéte, il serait devenu
aut omati quenment Président de cette commission; en cas
d' annul ation qui serait prononcée ce jour, il deviendrait

aut omati quenment prem er Vice-Président de cette comm ssion.

A.5.3. Le requér ant abor de ensuite le fond de
|*affaire. Il se demande comment |la différenciation qui est
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basée uni quenent sur des criteres politiques en faveur d'une
majorité politique peut étre considérée comme objective et

rai sonnable. Il estime que I|le critére considéré comme
objectif par |'Exécutif de |la Région de Bruxelles-Capitale
aboutit a pénaliser la mnorité politique. Il lui apparait
aussi i nconcevabl e de consi dérer comre rai sonnabl e

| *avantage politique accordé aux partis de la majorité qui
est dans les faits de |'ordre d une augnentation de plus de
1/6 de sa représentation telle que fixée par |le corps

él ectoral .
A.5.4. Le requér ant dével oppe ensuite | " avant age
politique dont bénéficie la mpjorité. Au Conseil de Ila

Régi on de Bruxelles-Capitale, sa force politigue est accrue
vu | "augnmentation du nonbre de participants au débat. En cas
de vote en commission, elle peut se pernmettre certaines
absences qui sont interdites a |'opposition sous peine de
voir se nmodifier |'équilibre des votes.

Dans |es assenblées des comm ssions conmmunautaires
siegent |le Mnistre-Président et |es Secrétaires d'Etat
régi onaux qui ne font pas partie des coll éges et qui sont
donc de sinples nenbres, a c6té de |eur suppl éant; aucune
des justifications politiques invoquées par |a défenderesse
ne trouve donc a s'appliquer en |'espece.

A.5.5. Le requérant dénontre égalenment, chiffres a
| *appui, qu'a |'assenblée de l|a Conmm ssion comrunautaire
flamande, | e rapport des forces politiques est fort nodifié.

Selon le requérant, encore, l|la mpjorité dispose de
8 sieges conpl énentaires avec |'octroi pour chacun de ces
sieges des avantages réservés traditionnellenent aux
parl enmentaires, mene si cela ne résulte pas expressénent de
la | oi.

A.5.6. Le requérant conteste aussi | ' objectif de
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pacification comunautaire invoqué par |'Exécutif de Ila
Régi on de Bruxelles-Capitale : « s'il pourrait paraitre
justifiable de pernettre la pacification comunautaire en
établ i ssant une norme qui aboutit a favoriser la mnorité
i ngui stique, il apparait comre beaucoup plus contestable de
constater que cette nEne norne aboutit a favoriser Ila
maj orité politique ».

A.5.7. Le requérant développe enfin |les avantages
financiers qui sont accordés aux suppléants et qui, nénme
s'ils ne sont pas explicitenment prévus par la loi, en sont
| a conséquence directe et certaine en vertu des traditions
parl ementaires en vigueur en Bel gi que.

Aux chiffres avancés dans la requéte, il ajoute
|"indemmité de départ, les indemités des assistants
parl ementaires en cas de non-réélection de |eur conseiller
régional, |es pensions des conseillers régionaux et de |leurs
assistants parlenentaires, |es assurances sociales dont

profitent |l es conseillers régionaux et |eurs assistants.

A.6. Dans son menoire en reéponse, |e Conseil des
Mnistres cite |'arrét de la Cour d'arbitrage n° 8/ 90 du
7 février 1990 et apporte des précisions quant a |'argunent
déja dével oppé dans son nénoire, en ce qui concerne le

défaut d'intérét.

En ce qui concerne la conpétence de la Cour
d' arbitrage relativenment a la nornme incrimnée

B.1.1. En vertu de |"article 107ter de |la Constitution
et de |'article ler de la loi spéciale du 6 janvier 1989, |a
Cour d'arbitrage statue, par voie d arréts, sur les recours
en annul ation, en tout ou en partie, d une loi, d un décret
ou d une regle visée a l|'article 26bis de la Constitution
pour cause de viol ation
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1l des regles qui sont établies par la Constitution ou
en vertu de celle-ci pour déterm ner |les conpétences
respectives de |'Etat, des Conmunaut és et des Régions; ou

2° des articles 6, 6bis et 17 de |la Constitution.

B.1.2. L'article 107ter de la Constitution ne fait pas
de distinction entre les lois ordinaires et les lois
spéciales; en principe, la Cour d' arbitrage est des lors
conpétente pour apprécier la conformté de ces deux types de
lois aux regles de conpétence constitutionnelles, d'une
part, et aux articles 6, 6bis et 17 de |a Constitution,
d" autre part.

B.1.3. L'article 107ter, 8§ 2, alinéa 2, 2°, de la

Constitution indique que le contr6le de la conformté des
| ois, décrets et ordonnances aux articles 6, 6bis et 17 de

la Constitution est général : la Cour est conpétente pour
contréler la conformté de toutes ces nornes - en ce conpris
| es regl es de conpétence fixées en vertu de la
Constitution - aux articles 6, 6bi s et 17 de | a

Constitution.

B.1.4. Les dispositions |égales établies en vertu de |la

Constitution en vue de dét erm ner | es conpét ences
respectives de |'Etat, des Conmmunautés et des Régions
constituent - avec les regles répartitrices établies par la

Constitution elle-méme - des nornes de référence a |'égard
des lois, décrets et ordonnances. |l en découle que de
telles dispositions |égales doivent étre appréciées par la
Cour en ce qui concerne leur conformté aux regles de
conpétence établies par |a Constitution.

D ailleurs, si ces lois devaient échapper, en tant que
normes de référence, a ce controle de constitutionnalité
les lois, décrets et ordonnances qui serai ent pris
conforménent a ces nornmes y échapperaient égalenment; Ile
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respect par les différents | égislateurs de |eurs conpétences
constitutionnell es de base ne pourrait étre garanti.

B.1.5. En conclusion, la Cour apprécie la conformté
des di spositions | égal es ét abl i es en vertu de Ila
Constitution en vue de dét erm ner | es conpét ences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions, et

aux articles 6, 6bis et 17 de la Constitution, d' une part,
et aux regles établies par |la Constitution pour déterm ner
| es conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et
des Régions, d autre part.

De | a recevabilité du recours en annul ati on

En ce qui concerne |'intérét du requérant

B.2.1. L'article 107ter de la Constitution dispose que
« (...) la Cour peut étre saisie par toute autorité que |la
| oi désigne, par toute personne justifiant d' un intérét ou,
atitre préjudiciel, par toute juridiction ».

Aux ternes de |'article 2, 2°, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, les recours en
annul ati on peuvent étre introduits « par toute personne
physi que ou norale justifiant d un intérét (...) ».

B.2.2. Dans sa requéte, |e requérant invoque, pour
justifier de son intérét, la qualité d élu, nenbre de
| ' opposition, au Conseil de |a Région de Bruxell es-Capitale.
Dans son nménobire en réponse, |le requérant se prévaut de ses
qualités de citoyen, d'électeur, de nenbre d' un parti
politique (P.R L.), de nmenbre du Conseil de |a Région de
Bruxell es-Capitale et de troisiéme vice-président de la
Commrission de |'Intérieur du Conseil de I|a Région de
Bruxel | es- Capi tal e.
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Dans les qualités susvisées, on peut distinguer deux
cat égories selon qu' elles se rattachent ou non a celle de
menbre du Conseil

A) Dans les qualités qui se rattachent a |'appartenance

au Conseil de |la Région de Bruxelles-Capitale (menbre du
Conseil, nmenbre de |' opposition, nmenbre de |la Comm ssion et
vi ce-président de la Commi ssion de |'Intérieur)

B.3.1. Aux ternmes de |l'article 2, 3e°, de la loi

spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, un
recours en annulation peut étre introduit « par | es

pr ési dents des assenbl ées | égislatives a |a demande de deux
tiers de |leurs nmenbres ».

Il en résulte qu' un nenbre individuel d'une assenblée
| égi slative ne pourrait invoquer un intérét fonctionnel |ui
pernmettant d'introduire un recours en annulation en vue de
| a sauvegarde des prérogatives de |'assenbl ée |égislative
dont il fait partie.

La disposition de |"article 2, 3°, de la |loi spéciale du
6 janvier 1989 n'exclut cependant pas qu'un nenbre d'une

assenbl ée | égislative introduise un recours s'il est
personnel | ement susceptible d' étre affecté directenent et de
mani ere défavorable dans sa situation par la norne
i ncrimnée.

B. 3. 2. La disposition de |'article 10bis attaquée par
le requérant prévoit un régime de suppléance pour Iles
menbres du Conseil de |a Région de Bruxelles-Capitale qui
sont eélus nmenbres de |'Exécutif de l|a Reéegion de
Bruxel |l es-Capitale ou Secrétaire d' Etat reégional. Pendant |a
dur ée des fonctions de ceux-ci, |es suppléants font partie
du Conseil et les dispositions relatives aux nenbres
effectifs |leur sont applicables. Les suppl éants siegent avec
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voi X consultative dans |es assenbl ées pl éni éres, au bureau,

dans |es groupes linguistiques et dans |'assenbl ée réunie.
Dans | es autres cas, notament au sein des conmm ssions, ils
ont voix délibérative, a |'exclusion du droit de vote du

menmbre effectif qu'ils renplacent. Les suppl éants sont élus

sur les listes dont un ou des élus sont nmenbres de
| " Exécutif ou Secrétaire d' Etat reégional, et ils sont
appel és a si éger suivant |'ordre de |eur élection.

B.3.3. Dans sa requéte, le requérant affirne « qu' en sa
qualité d' élu nmenbre de |'opposition, (il) a le plus grand
intérét a voir ladite disposition annul ée » dés lors que
celle-ci accorde un avantage financier et politique a la
majorité au sein du Conseil.

| ndépendanment de la question de savoir Si | a
di sposition incrimnée a réellement l|a portée que Ilu
attribue le requérant, il échet de constater que |la requéte

n' apporte aucun él énment de nature a faire apparaitre que le
requérant, en tant que nenbre de |'opposition, serait
personnel |l ement affecté dans sa situation, de nmaniére
directe et défavorable, par |la disposition attaquée.

B.3.4. Dans son ménoire en reéponse, |le requérant décrit
conme suit son intérét en tant que nmenbre du Conseil de la
Régi on de Bruxell es-Capitale

« En cas d'annul ation des dispositions incrimnées, le
requérant percevrait i nmédi atenment plusieurs avantages

Au lieu d étre un des 83 conseillers r égi onaux
bruxellois, il deviendrait wun des 75 nmenbres de cette
assenbl ée et son poids politique serait augnenté en
conséquence;

En séance publique, come en commssion, il sera
contredit par huit personnes de noins, en conséquence de
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quoi |l es propositions d'ordonnances qu'il a déposeées
augnenteront | eurs chances d' étre adopt ées;

Ses adversaires perdront une partie des traitenents
qu'ils percevaient jusque-la car certains suppléants |e sont
de mnistres ou de secrétaires d' Etat qui sont par ailleurs

parl ementaires nationaux, ce qui les prive d indemité en
t ant que menbr es du Consei | de I a Régi on de
Bruxel |l es-Capitale. En conséquence, |e requérant augnmente

ses chances de réélection dans |a nesure ou |es fonds
el ectoraux de ses adversaires se trouveront affectés par
| *annul ation postul ée. »

B.3.5. L'argunent du requér ant sel on | equel | a
di scrim nation dénoncée influe sur son poids politique, en

rai son de son incidence numérique, manque en fait.

S' agi ssant du poids politique du requérant en qualité de

menmbre du Conseil, il y a lieu d observer que |a disposition
querell ée ne nodifie pas |le rapport des voix au sein de cet
organe, puisqu'a |'assenbl ée pléniére, |es suppléants ont

uni quenent voi x consultative.

De ménme, la disposition attaquée est sans incidence

directe sur |le poids politique du requérant au sein des
comm ssi ons.
D une part, cette disposition prévoit que |es suppléants
si egent dans |les comm ssions avec voix délibérative, certes,
mis a |'exclusion du droit de vote du nenbre effectif
qu'ils renplacent.

D autre part, |la conposition des conm ssions est réglée
par |'article 28 de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux Institutions bruxelloises et par l|le reéglenent
du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, selon Ile

systene de l|la représentation proportionnelle des groupes
politiques et des groupes |linguistiques. La disposition
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incrimnée n'a donc aucune influence directe sur | a
situation du requérant au sein des comm sSsions.

B.3.6. Pour ce qui est de |'influence que Ila
di sposition entreprise aurait, aux dires du requérant, sur
les revenus et les fonds électoraux de ses adversaires
politiques et, partant, sur ses chances de réél ection comme
menmbre du Conseil, il convient d'observer qu'un intérét
n"est direct que s'il existe un lien de causalité suffisant
entre la disposition attaquée et |le préjudice allégué ou
| *avant age accordé aux tiers.

| ndépendanment de la question de savoir Si | es
suppl éants bénéficient, sur la base de la disposition
i ncrimnée, des nménes indemités que |les conseillers
effectifs, il ne pourrait en aucun <cas s'agir d' une

conséquence de cette disposition puisque |"article 25 de la
| oi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions
bruxel | oises attribue |la conpétence de fixer |les indemités
susdites au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale |ui-
mene.

B.3.7.1. Le requérant fait égalenent valoir que Ila
di sposition querellée |"affecte en sa qualité de troisiene

vice-président de |la Conmmi ssion de |'Intérieur du Conseil de
la Région de Bruxelles-Capitale. Il soutient que si Ila
di sposition incrimnée avait été annul ée au nonent du dépot
de sa requéte, il serait devenu automati quenent président de
cette conmmi ssion; en cas d'annulation qui serait prononcée
auj ourd' hui, i devi endrai t aut omat i quenent prem er

Vi ce- prési dent.

B.3.7.2. Conforménment a l'article 21, poi nt 3, du
regl ement du Conseil de | a Région de Bruxelles-Capitale, |es
mandats de président des conm ssions permanentes sont
répartis sui vant | a regle de | a repreésentation
proportionnelle entre les différents groupes |inguistiques
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et politiques reconnus, et chaque conmm ssion élit son
prési dent en son sein parm |es candidats présentés par le
groupe politique auquel revient la présidence. Chaque
conm ssi on nonme, en outre, trois vice-présidents.

En cas d'annulation éventuelle de la disposition
incrimnée, |a conposition, l|a présidence et I|a vice-
prési dence de |la conm ssion visée devraient étre adaptées
conf orménent aux regles nentionnées ci-dessus.

Le requérant ne dénontre pas que sa situation, en cas de
nouvel | e conposition, serait ou pourrait étre plus favorable
gu' actuel l ement; dés lors, en ce qui concerne sa qualité de

troisieme vice-président de |la Commi ssion de |'Intérieur, le
requérant reste en défaut de justifier de |I'intérét requis.
B.3.7.3. 1l résulte de ce qui précede qu' en aucune des

gqualités qui se rattachent a son appartenance au Conseil de
| a Région de Bruxelles-Capitale, |le requérant ne justifie de
l"intérét requis en droit.

B) En qualité de citoyen, électeur et nmenbre d' un parti
politique non représenté a |' Exécutif

B.4.1. Le requérant considere qu'en tant qu'électeur
citoyen et nmenbre du P.R L., il a intérét a ce que les élus
de la formation politique en laquelle il a confiance ne

soi ent pas sous-représentés par rapport aux élus d'autres
formations politiques et ajoute que dans une dénocratie
représentative, il doit pouvoir défendre la valeur de son
suf frage.

B.4.2. La disposition de |'article 10bis incrim née par
le requérant regle un systéne de suppl éance afin d'assurer
le bon fonctionnenent du Conseil de I|la Région de
Bruxel | es- Capi tal e. Le | égislateur n'a pas, a cette
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occasion, établi une distinction entre partis ou groupenents
politiques, nmais uniquenent entre |es groupes du Conseil au
sein desquels ont été élus ou non des nenbres de |'Exécutif
de | a Région de Bruxelles-Capitale ou des Secrétaires d' Etat
régi onaux. La conposition de cet Exécutif et |'élection des
Secreétaires d' Etat peuvent, sur |la base des articles 35 et
41 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
Institutions bruxelloises, s'effectuer de diverses manieéeres,
avec des résultats différents.

Aucun préjudice ne peut donc résulter directement de |la
di sposition attaquée.

B. 4. 3. Contrairenment a ce qu' affirnme le requérant, la
di sposition i ncrim née ne condui t pas a une
surreprésentation ou a une sous-représentation de certains
partis politiques.

En effet, ainsi qu' il a déja été exposé, |les suppl éants
ont soit voix consultative soit voix délibérative, mais a
| *exclusion du droit de vote du nenmbre effectif qu'ils
renpl acent.

La disposition incrimnée ne nodifie donc aucunenent |es
rapports politiques au sein du Conseil de |la Région de
Bruxel |l es-Capitale et, partant, est sans influence directe
sur la situation du requérant en tant que nmenbre d un parti
politique non représenté a |'Exécutif ou sur l|a valeur de
son suffrage en tant qu' él ecteur.

B.4.4. L'intérét qu' invoque le requérant en qualité de
« citoyen ordinaire » ne se distingue pas de |'intérét qu'a
toute personne au respect de la |légalité en toute matiere.
Adnmettre un tel intérét pour agir devant |la Cour reviendrait
a adnmettre le recours populaire, ce que le Constituant n'a
pas voul u.
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B.4.5. En tant que citoyen, électeur et nmenbre d'un

parti politique non représenté a |' Exécutif, |le requérant ne
justifie donc pas davantage de |'intérét requis.
B. 5. Le requérant ne justifie de |'intérét requis en

droit dans aucune des qualités invoquées par lui. Le recours
est dés lors irrecevable.
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Par ces notifs,

| a Cour

déclare |l e recours irrecevabl e.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en |langue all emande, conf or menent a

|*article 65 de la Iloi spéciale du 6 janvier 1989, a
| " audi ence du 9 octobre 1990.

Le greffier, Le président,

(sé) H. Van der Zwal nen (sé) J. Sarot



