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Arrét n° 29/90
du 9 octobre 1990

En cause : la question préjudicielle posée par |le
tribunal de prem ére instance de Bruxelles, 20éne chanbre,
par jugenment du 3 octobre 1989 en cause de A. Rennotte
contre la Fabrique d église Sint Jan Evangelist a Tervuren,
la S.A Imp Kraainemet |'Etat bel ge.

La Cour d'arbitrage,

conposée des preésidents J. Delva et J. Sarot,
et des juges I. Pétry, D. André, F. Debaedts, K. Bl anckaert,
et L. Francois,
assistée du greffier L. Potons,
sous |l a présidence du président J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend | arrét suivant



. Objet

Par jugement du 3 octobre 1989, I|a 20éme chanmbre du
tribunal de prem ére instance de Bruxelles a posé a |la Cour
d"arbitrage |l a question suivante

« Le décret inpérial du 30 décenbre 1809 concernant |es
fabriques des églises doit-il s’
|a fabrique doit opter, |orsque plusieurs candidats sont en

interpréter en ce sens que

lice, soit pour une mse aux enchéres, publique ou non,
entre |les candidats, soit pour une attribution aux candi dats
par voie de partage en parts égales ? »

Il. Les faits et |la procédure antérieure

Le litige devant le juge du fond concerne la vente de
terrains par la Fabrique d' église « Sint Jan Evangelist » a
Tervuren.

Par jugenment du 3 octobre 1989, le tribunal de prem ere
i nstance de Bruxelles se déclara conpétent pour connaitre du
litige, rejeta une exception d'irrecevabilité et posa la
guestion préjudicielle précitée.

I'1l. La procédure devant |a Cour

1. La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d'une expédition de la décision de
renvoi précitée, recue au greffe le 12 octobre 1989.

Par ordonnance du 13 octobre 1989, I|e président en
exercice a désigné les nenbres du siege de la Cour
conforménent aux articles 58 et 59, alinéas 2 et 3, de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.
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Les juges-rapporteurs F. Debaedts et D. André ont
considéré qu'il n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 de la | oi organique.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi organique a
été publie au Moniteur belge du 31 octobre 1989.

La décision de renvoi a été notifiée, conforméenent a
|*article 77 de la l|oi organique, par lettres reconmandées
du 31 octobre 1989.

Al ex Rennotte, |'Etat belge, la Fabrique d'église Sint
Jan Evangelist et la s.a. Immp Kraai nem ont introduit chacun
un nménoire, respectivenent les 13 décenbre, 15 décenbre et
18 décenbre 1989,

Conformément a |'article 89 de |la loi organique, ces
menoires ont été notifiés par lettres recommandées du
4 janvier 1990.

La Fabrique d' église Sint Jan Evangelist et Alex
Rennotte ont chacun introduit un nménoire en réponse,
respectivenment les 24 et 30 janvier 1990.

Par ordonnance du 5 janvier 1990, |le président en
exercice a désigné le juge L. Francois comre nenbre du siege
en renpl acement de Monsieur le juge J. Sarot.

Par ordonnance du 5 avril 1990, I|a Cour a prorogé
jusqu'au 12 octobre 1990 |le délai dans |equel |'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 19 juin 1990, I|a Cour a déclaré
|*affaire en état et a décidé qu'avant débat au fond, il vy
avait lieu d' exam ner |la question de conpétence de |a Cour.
Par |la méme ordonnance, la Cour a fixé les débats sur la

conpétence de |la Cour a |'audience du 18 septenbre 1990.



L' ordonnance précitée du 19 juin 1990 a été notifiée aux
parties, et |es avocats des parties ont été avisées de la
date de | ' audi ence par lettres reconmmandées du 20 juin 1990.

Par lettre du 4 septenbre 1990, le greffier-chef de
service de |la Cour d'appel de Bruxelles a transm s une copie

décl arée conforne de I|'arrét rendu le 14 juin 1990 par
lequel il est donné acte a Alex Rennotte et a l|la Fabrique
d église Sint Jan Evangelist du désistement de |eurs
demandes respectives, a |'exception de I|a demande de
A. Rennotte visant au paienent des honoraires qu'il estinme

lui revenir.

A | "audience du 18 septenbre 1990 :

- les parties n'ont pas conparu;

- les juges-rapporteurs F. Debaedts et D. André ont
fait rapport;

- l'affaire a été mse en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conforménment aux articles 62
et suivants de la loi organique, relatifs a |'enploi des
| angues devant |a Cour.

En droit

1. Le jugenent du 3 octobre 1989 du tribunal de
prem ere instance de Bruxelles, par |equel celui-ci se

décl are conpét ent décl are non fondée | * exception
dirrecevabilité et pose |la question préjudicielle préciteée,
a fait | ' obj et d' un appel . Par application de
|*article 1068, alinéa ler, du Code judiciaire, |'appel d'un

jugenment avant dire droit saisit |le juge d' appel du fond du



litige.

Toutefois, en vertu de |'article 29, § ler, de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989, ce jugenment n'est susceptible
d" aucun recours en t ant qu' il pose une question

préjudicielle.

Devant |a Cour d' appel, les parties se sont désistées de
leurs différentes demandes, a |'exception de celle relative
aux honoraires que la partie demanderesse estinmait | ui
revenir. Cette demande, toutefois, est sans rapport avec la
gquestion préjudicielle posée a |la Cour d'arbitrage.

2. Selon |l'"article 99 de la loi spéciale du 6 janvier
1989, |e désistenment, accepté ou adm s devant l|la juridiction
qui a posé |la question préjudicielle, met fin a |a procédure
devant | a Cour.

En | espéce, le désistenment n'a pas été « accepté ou
adm's devant la juridiction qui a posé la question
préjudicielle », mais par la juridiction qui, en vertu de

|*article 1068 du Code judiciaire, a été elle-ménme saisie du
fond du litige par |'effet de |'appel. Dans cette hypothese
aussi, la question préjudicielle n'en perd pas noins sa
raison d' étre.

Des lors, il y a lieu d adnettre que |"article 99 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 doit étre appliqué lorsque |le
dési stement de |'instance est « accepté ou adms » par |a

juridiction qui connait de |' appel formé contre une déci sion
avant dire droit et qui a notament posé une question
préjudicielle a Ia Cour d' arbitrage.



Par ces motifs,
| a Cour

constate qu'il est ms fin a |la procédure engagée devant
elle;

déci de de rayer |"affaire du role.
Ainsi prononcé en |angue néerlandaise et en |angue
francai se, a |"audience publique du 9 octobre 1990,

conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Del va



