Numérosderodle : 112 - 114/131

Arré ° 25/90
du 5 juillet 1990

En cause : le recours en annulation de la loi du 30 aolt
1988 nodifiant la loi du 3 novenmbre 1967 sur |e pilotage des
bati nents de ner.

La Cour d'arbitrage, en séance pl éniere,

conposée des preésidents J. Sarot et J. Delva
et des juges |. Petry, J. Wathelet, D. André, F. Debaets,
L. De G eve, K. Bl ankaert, L. P. Suetens, M Mel chi or,
H. Boel et L. Francgois,
assistée du greffier L. Potons,
sous |l a présidence du président J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend | arrét suivant



Obj et

Par requétes envoyées a |la Cour par lettres recommandées
portant | e cachet de |la poste respectivenent des 14, 16 et
17 mars 1989, |'annulation de la loi du 30 aolt 1988
nmodifiant la loi du 3 novenmbre 1967 sur |le pilotage des
bati ments de ner est denmandée par

1l.la société de droit grec Pressos Conpania Naviera s.a.
ayant son siege au Pirée (Grece), Notara Street 117;

2.l a soci été Interocean Shi ppi ng Conpany, société de droit
li bérien, ayant son siége a Monrovia (Libérie),
Broad Street 80;

3.1a soci été Zephir Shipping Corporation, société de droit
li bérien, ayant son siége a Monrovia (Libérie),
Broad Street 80;

4. la société de droit anglais Cory Maritime LTD, <c/o
Panocean Anco, ayant son siége a Londres E1 6PL
(Royaune-Uni), Tillard House, Blossom Street 1-4;

5.1a société de droit étranger Malaysian Inter Shipping
Cor poration Berhad, ayant son sieéege a Kuala Lunpur,
Sel angor 04-09 (Mal aisie), 2nd fl oor, W sma M SC,
2 Johan Conlay, P.O Box 10371

6.l a société de droit libérien City Corporation, ayant son
siége a Monrovia (Libérie), Broad Street 60;

7.la société de droit sud-coréen Kukje Shipping Conpany
LTD, ayant son siege a Séoul (Corée du Sud), 91-
I Sogong- Dong, Jung- Gu;

8. Monsi eur Young Byung Kim domcilié a Séoul (Corée du

Sud), Center Building, 3rd floor, 91-1, Sogong-Dong,
Jung-Gu, en sa qualité de curateur de la requérante
sub 7;

9.la société de droit étranger The London Steam Ship
Omer's Miutual Assurance Association LTD, ayant son
siége a Londres (Royaunme-Uni), Leadenhall Street 52,
London ECS3;

10. la société de droit étranger Ocean Car Carriers
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CO. LTD, ayant son siege a Monrovia (Libérie),
Broad Street 80;

| a soci été de droit japonais Kansai Kisen K K., ayant
son siége a Tokyo (Japon), 9-9, 1-Chone Yaesu, Chuo-
Ku;

| a soci été de droit angl ai s Fur ness W t hy
(Shi pping) LTD, ayant son siege a Redhill, Surrey
(Royaune- Uni ), Furness House, Briton Road 53;

la société de droit du Royaume-Uni M H.  Shipping
Limted, ayant son siege a Londres EC2P 2AA ( Royaume-
Uni), Bishopgate 41,

la société de droit du Royaume-Uni Powell Duffryn
Shipping Limted, ayant son siege a Newcastle upon
Tyne NE99 1TD ( Royaune- Uni ), El don Court,
Percy Street;

| a soci été de droit francais Soci été Naval e Chargeurs
Del mas Vi el jeux, ayant son siege a 75384 Paris Cedex 8
(France), avenue de Matignon 16;

la société de droit i bérien Merit Hol di ngs
Cor poration, ayant son siege a Monrovia (Libérie),
Broad Street 80;

la société de droit étranger Petrobas Brasileiro,
ayant son siége a R o de Janeiro RJ. (Brésil),
Avenida do Chile 65, 12 Andar;

| a soci été de droit étranger The United Kingdom Mt ual
St eam Ship Assurance Association (Bernuda) LTD, ayant
son siege a Hamlton (Bernudes), Mercury House,
Front Street;

| a société de droit turc Koctug Gem Isletnmeciligi ve
Ticaret A.S., ayant son siege a Istanbul (Turquie),
Bankal ar Caddesi, Bozkurt GCeneral Han Kat 5, 80000 -
Kar akoy;

la société de droit panaméen Conpania Naviera
Transvictor s.a., ayant son siege a 1206 CGeneve
(Sui sse), Chem n de Nornmandi e 14;

| a société de droit étranger Pacific Union Container
Carriers LTD, ayant son siége a Hong Kong, c/o la
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soci ét é anonyne Fena Angenci es, ayant son siege soci al
a 2000 Anvers, place Franklin Roosevelt 12;

22. la société de droit étranger Orient Overseas Contai ner
Line LTD, ayant son si ége a Hong Kong, Harbour Center,
25 Har bour Road, Wanchai ;

23. la société de droit et ranger Initial Maritinme
Cor poration s.a., ayant son Si ege a Monr ovi a
(Libérie), Broad Street 80;

24. |l a soci été de droit panameéen Nort h- Ri ver
Overseas s. a., ayant son Si ége a Panama-ville

(Républi que de Panama), Terre Bancosur, 53rd Street,
18th fl oor, Obarric;

25. la société de droit |libérien Federal Pacific LTD, c/o
| a soci ét e de droit angl ai s Fednav Shi p
Managenment Ltd, ayant son siege a Londres EC3 Nidy
(Royaune- Uni ), |bexhouse, Monorys;

26. la société de droit étranger Conbul kships (3) LTD,
ayant son siége a GCeorgetown (lles Caimns), Royal
Bank Bui |l di ng;

|l es parties requérantes nentionnées sous |es nunéros 1
et 4 a 26 ayant fait élection de domcile au cabinet de
Me L. Sinmont, avocat a |la Cour de cassation, 1180 Bruxelles,
avenue Messidor 206, et celles nmentionnées sous |es
numéros 2 et 3 au cabinet de Mes R Dalcg et D. Lagasse,
avocats du bar r eau de Bruxel | es, 1050 Bruxell es,
av. Fr. D. Roosevelt 56.

1. Procédure
Par ordonnances des 15, 17 et 21 mars 1989, |le président
en exercice a désigné les nenbres du sieéege dans chaque
affaire, conforménent aux articles 58 et 59 de Ila |loi

spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 21 mars 1989, l|la Cour a joint les
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affaires inscrites au rdle sous |les numéros 112 et 114 a 131
et a constaté que, conforménment a |'article 63, § 3,
alinéa 2, de ladite loi sur la Cour d arbitrage, Ile
traitement de |"affaire inscrite sous le numéro de rdéle 114,
introduite en francais, se poursuit en néerl andais.

Par ordonnance du 21 mars 1989, |e président Delva a
soum s les affaires jointes a | a Cour en séance pl éniere.

Les juges-rapporteurs ont considéré le 21 mars 1989
qu'il n'y avait pas lieu d appliquer les articles 71 et 72
de |l a susdite | oi organique.

Conformément a |'article 76, 8 4, de la loi organique,
les recours ont été notifiés par lettres reconmmandées du
3 avril 1989.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi organique a
été publiée au Moniteur belge du 5 avril 1989.

La s.a. Cobelfret, ayant son siéege social a 2610 Anvers,
Sneeuwbesl aan 14, a introduit un ménmoire le 3 mai 1989 sur
base de |'article 87, §8 2, de la |oi organique.

La s.a. « Conpagnie Belge d Affrettenent » (Cobelfret),
ayant son siege social a Anvers, Mechel sesteenweg 150, a
introduit un mérmoire le 3 mai 1989 sur base de |'article 87,
§ 2, de la loi organique.

Le président de |a Chanbre des Représentants, |'Exécutif
flamand et |l e Conseil des mnistres ont introduit chacun un
menoire respectivenent les 11, 17 et 18 nai 1989.

Conformément a |'article 89 de la loi organique, ces
menoires ont été notifiés par lettres recommmandées du 25 nai
1989.



6

L' Exécutif flamand, |e Conseil des mnistres, les
parties requérantes visées ci-dessus sous |les numeros 2 et
3, et les parties requérantes visées ci-dessus sous |es
numéros 1 et 4 a 26 ci-dessus, ont introduit un nénoire en
réponse respectivenent les 9, 21 et 23 juin 1989.

Par ordonnances des 14 juin 1989 et 6 mars 1990, |a Cour
a prorogé le délai dans lequel |'arrét doit étre rendu
respectivenment jusqu' aux 14 mars 1990 et 14 septenbre 1990.

Par ordonnance du 5 janvier 1990, le président J. Sarot
a désigné le juge L. Francois comre nenbre du siege.

Par ordonnance du 7 février 1990, la Cour a déclaré les
affaires jointes en état et a fixé |'audience au 6 mars
1990.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et celles-ci
ainsi que leurs avocats ont été infornmés de |la date de
| *audi ence par lettres recommandées du 8 février 1990.

A | " audi ence du 6 mars 1990

- ont conparu

Me L. Sinmont, avocat a l|a Cour de cassation, et
Me P. Lemmens, avocat du barreau de Bruxelles, pour Iles
parties requérantes visées ci-dessus sous |les numéros 1 et 4
a 26;

Me R Dalcqg et Me D. Lagasse, avocats du barreau de
Bruxelles, pour les parties requérantes visées ci-dessus
sous | es nunéros 2 et 3;

Mes Dal cq, Lagasse, Sinont et Lemrens préciteés, pour
la partie intervenante, |la s.a. Cobelfret;
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Me P. Peeters, avocat du barreau de Bruxelles, pour
|l e Conseil des mnistres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles;

Me H. Van Houtte, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph Il 30, 1040 Bruxelles;

- les juges-rapporteurs H Boel et L. Francois ont fait

rapport;
- |les avocats précités ont été entendus;
- les affaires jointes ont été m ses en délibéré.
La procédure s' est déroul ée conf or menent aux

di spositions des articles 62 et suivants de la |oi précitée
sur |la Cour d' arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

I11. Objet de la loi incrimnée

1. La loi du 30 aodlt 1988 nodifiant la |oi du
3 novenbre 1967 sur |le pilotage des batinents de ner,
publiée au Moniteur belge du 17 septenmbre 1988, insére un
article 3bis dans cette derniere |oi.

2.1. Une prem ére partie (8 ler, alinéas ler a 4) de la

loi incrinmnée se rapporte a la responsabilité civile de
| " organi sateur d'un service de pilotage.

Il s'agit de |'autorité publique et de |'adm nistration
portuaire qui organisent |le service de pilotage ou Ile
donnent en concession ainsi que du concessionnaire dudit
service. On entend par service de pilotage : |le service qui
met a la disposition du capitaine d' un batinment de nmer un
pilote qui opérera aupres de celui-ci en qualité de
conseiller ainsi gue tout service qui, not anment  par
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observations radar ou par sondage des eaux accessibles aux
bati nents de nmer, fournit des informations ou des directives
a un batinment de mer, nméne lorsqu'il n'y a pas de pilote a
bor d.

Le premer alinéa de |'article 3bis énonce que
| " organi sateur d'un service de pilotage ne peut étre rendu
responsabl e, de quelque naniére que ce soit, d un dommage
subi ou causé par |le navire piloté, lorsque ce dommge
résulte d' une faute
a) de |'organisateur du service de pilotage |ui-méne;

b) d'un nmenbre de son personnel agissant dans |'exercice de
ses fonctions (et peu inporte que cette faute consiste en un
fait ou une om ssion).

Le deuxiéne alinéa de I|'article 3bis porte que
| * organi sateur d'un service de pilotage ne peut non plus
étre rendu responsable du dommage qui résulte d'une
défaillance ou d'un vice des appareils destinés a fournir
des informations ou des directives aux batiments de ner

appartenant ou utilisés par |le service de pilotage.

L'alinéa quatre prévoit que |le navire est responsable de
ce dommage.

2.2. La deuxiene partie (8 ler, alinéas 5 et 6) de la
loi incrimnée concerne |la responsabilité civile des nenbres
du personnel des services de pilotage. Le cinquiéenme alinéa
énonce que |le nenmbre du personnel qui, par son fait ou son

om ssi on, a causé |e donmmge visé plus haut, n' est
responsable que s'il a comms une faute intentionnelle ou
une faute grave. Aux termes du sixieme alinéa, il n'est tenu
de réparer |le dommge, en cas de faute grave, qu'a

concurrence de <cing cent mlle francs par événenent
dommageabl e. Le Roi peut adapter ce nontant en tenant conpte
de |l a situation économ que.
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2.3. Enfin, le paragraphe 2 de |'article 3bis inséré
prévoit que | e paragraphe ler entre en vigueur le jour de sa
publication au Moniteur belge et il a un effet rétroactif
dans |l e tenps pour une période de trente ans a conpter de ce
j our.

| V. En droit

Quant a la recevabilité des recours
En ce qui concerne la nationalité des requérantes

3.A.1. L'Exécutif flamand fait remarquer que toutes |es
requérantes sont des sociétés de droit étranger. N
|"article 107ter de la Constitution, ni la loi spéciale sur
la Cour d' arbitrage n'excluent qu'un recours en annul ation
soit introduit par wun étranger ou une personne norale
étrangere. Il n'est pas établi cependant que des étrangers
ou des personnes norales étrangéres puissent se prévaloir
des articles 6 et 6bis de la Constitution. Ces articles
di sposent en effet : « Les Belges sont égaux devant |a
loi ». L'Exécutif flamand s'en renmet a cet égard a |la
sagesse de | a Cour

3.A.2. Les requérantes dans les affaires portant |es
numéros de rdéle 112 et 115 a 131 font remarquer que cette
question a déja été soulevée lors des travaux préparatoires

de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Le gouvernenent a répondu qu'il appartient a la Cour
d interpréter ces articles constitutionnels a la lum ére de
|"article 128 de |la Constitution, d' ou il appert que des

étrangers et des personnes norales de droit étranger peuvent
se prévaloir des articles 6 et 6bis si la loi n'a pas prévu
pour eux une exception.
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La loi incrimnée n'opere aucune distinction entre |es
Belges et |les étrangers et aucune autre disposition
n' établit davantage une exception a |'égard d' étrangers dans
|l e domaine régi par la loi. Des lors, les requérants peuvent
se prévaloir des droits garantis par les articles 6 et 6bis.

3.A.3. Les requérantes dans |'affaire portant |e nunéro
de ro6le 114 ajoutent a ceci que la loi incrimnée ne peut
étre consi dérée come une exception au sens de |'article 128
de la Constitution. Elle n"a pas pour but de désavantager
|l es étrangers nmais bien de réaliser une écononi e budgétaire.
En outre, la Cour doit tenir conpte de |'interprétation qui
est donnée aux dispositions de droit international, chaque

fois que ces dispositions garantissent des droits qui sont
égal ement garantis par des dispositions internes, |esquelles
rel event de |a conpétence de |a Cour.

L'article 14 de la C.E.D.H ainsi que |"article 26 de |la
Convention internationale de sauvegarde des droits civils et
politiques garantissent le principe d égalité, sans pour
autant faire wune distinction en <ce qui concerne la
nationalité; en revanche, |'article 14 de la C E D H
interdit toute discrimnation sur |la base de |la nationaliteée.

3.B.1. L' article 128 de Ila Constitution dispose
« Tout étranger qui se trouve sur |le territoire de Ila
Bel gique, jouit de la protection accordée aux personnes et
aux biens, sauf |les exceptions établies par la loi ».

La |oi attaquée s'applique a des personnes tant
étrangeres que belges, toutes tenues par l|la |loi du
3 novenbre 1967 de faire appel a un service de pilotage, qui
sont ou peuvent étre concernées par un dommge a |la suite de
|"intervention de ce service et qui peuvent étre anmenées de
ce fait, pour étre indenmnisées, a se présenter devant une
juridiction belge. Pour la natiere réglée par la |oi
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incrimnée, ni |le Constituant ni le | égislateur n'inposent a
| " égard de ces étrangers des dérogations ou des limtations
en ce qui concerne la jouissance des droits et des |liberteés.
L'article 128 de |la Constitution ne s'oppose donc pas en
| " espéce a ce que des étrangers se prévalent des articles 6
et 6bis.

En ce qui concerne |'intérét

a. L'intérét des parties requérantes

4. A.1.1. La requérante dans | 'affaire portant |e numéro
de r6le 112 estinme qu' elle justifie de I'intérét requis. Par
j ugement rendu l e 24 avri l 1985 par | e tri bunal
d' arrondi ssenent de M ddel burg, elle a, en sa qualité de
propriétaire de |'« Argentic », été rendue responsable des
donmages causés au « Flying Scott » a la suite d'un
abordage. Elle a alors assigné |'Etat belge le 10 juin 1987,
en raison de fautes commises par |le pilote belge. Cette
affaire est actuellenent pendante devant I|e tribunal de
prem ere instance de Bruxelles. La loi incrimnée exonére
| ' Etat belge de sa responsabilité avec effet rétroactif, si
bien que le risque existe que la requérante doive supporter
seul e | es conséquences de |' abordage.

4. A.1.2. Les requérantes dans |'affaire portant |Ile
numéro de rdle 114 considerent qu'en tant que propriétaires
de navires qui ont été endommgés a la suite d une faute
conm se par des agents de |'Etat belge et qui pourraient
encore |'étre wultérieurenment, elles ont incontestablenment
intérét a voir annuler la loi attaquée qui exonére |'Etat
bel ge de toute responsabilité pour son propre fait ou pour
fait de ses pilotes et libére en mene tenps ceux-ci de
guasi ment toute responsabilité, avec un effet rétroactif de
trente ans.
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Les deux requérantes sont actuell enent engagées dans un
proces contre |'Etat belge en vue d obtenir |'indemisation
de dommages provoqués par des fautes conmi ses par des
pilotes |ors d' abordages inpliquant des navires dont elles
sont propriétaires. Les deux affaires sont actuellenment
pendant es devant |a Cour d'appel de Bruxelles.

4. A.1.3. La requérante dans |'affaire portant |e numéro
de rdle 115 fait observer que par jugenment du 19 juin 1986,
le tribunal de commerce d Anvers a déclaré fondée une
demande de la s.a. Basf (Anvers) en paienent d' une indemité
en raison de dommges causés le 6 janvier 1983 par son
bati ment « Pass of Brander » ainsi qu' une denande en
garantie formée par la <celle-ci contre la s.c. Brabo,
organi satrice d'un service de pilotage, sur l|a base de
fautes comm ses par le pilote a bord du navire. L' affaire
est actuel l ement pendante devant |a Cour d' appel d' Anvers.

4. A.1.4. La requérante dans |'affaire portant |e numéro
de rb6le 116 fait observer qu' elle a intérét a |'annul ation
de la disposition incrimnée puisqu elle a assigné |'Etat
bel ge pour cause de dommages subis le 23 novenbre 1986 par
son batinment « Bunga Kantan » en raison de fautes conm ses
par le pilote a bord du navire, cependant qu' elle a elle-
meme été citée par |'Etat belge et la ville d Anvers en
réparati on des donmages subis par ceux-ci a la suite de
| *abordage. Les deux affaires sont pendantes devant |I|e
tribunal de commerce d' Anvers.

4. A.1.5. La requérante dans |'affaire portant |e numéro
de rdle 117 fait valoir qu' elle a assigné |'Etat bel ge pour
des dégats causés |le 25 janvier 1987 a son batiment « August
Thyssen » par le batinment « Aynpic Dream » appartenant a |la
soci été Moreno Shipping C en raison de fautes commi ses par
les pilotes présents sur |les deux navires. Cette affaire est
pendante devant le tribunal de premére instance de
Bruxel | es.
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4. A.1.6. Les requérants dans |'affaire portant |Ile
numéro de roéle 118 font valoir qu'ils ont cité |'Etat bel ge
aux fins de |'entendre condammer, sur |a base de fautes

conm ses par le pilote a bord du navire, a la garantie et au
pai ement de dédommagenents en raison de dégats causés au
bati ment « Superstar ». Ce batinent appartient a la prem ére
partie requérante, pour laquelle la troisieme partie
requérante agit en qualité de club maritine. Les requérants
ont eux-nménes été assignés par la Conpagnie maritinme
d" affretement pour cause de domrages causés |e 27 octobre
1985 au batiment « Ville du Ponant |11l », appartenant a
| adi te conpagni e, par |le batinment « Superstar ». Le deuxiéne
requérant est le curateur de la prem ére requérante et il
agit « pour autant que nécessaire ».

4. A.1.7. Les requérantes dans |'affaire portant |Ile
numéro de rdéle 119 font valoir que |a deuxienme requérante a
été citée par la ville d Anvers en raison de donmages causés
le ler octobre 1983 par l e Dbatinment « Cygnus Ace »
appartenant a la prem ére requérante et affrété et géré par
|a seconde requérante. L'affaire est pendante devant |e
tribunal de comerce d' Anvers. La S.N.C.B. est intervenue
vol ontai renent pour réclaner |'indemisation des dommages
gqgu'elle a subis et la seconde requérante a assigné en
intervention et en garantie l|la société coopérative Brabo,
organi satrice d'un service de pilotage, sur l|a base de
fautes conm ses par le pilote a bord du navire. Entretenps,
| a seconde requérante avait été citée une deuxiene fois par
la wville d Anvers en raison de dommages causés |le
23 novenbre 1984 par le « Cygnus Ace », a la suite de quoi
elle avait appelé |'Etat belge en intervention et en
garantie sur |la base de fautes commises par le pilote. Cette
affaire est, elle aussi, actuellenent pendante devant Ie
tribunal de commerce d' Anvers.

4. A.1.8. La requérante dans |'affaire portant |e numéro
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de ro6le 120 expose qu'il s'est produit le 31 mars 1988 un
abordage dans lequel était inpliqué |e batinment « Andes » de
la requérante. Le rapport d'un expert conm s par ordonnance
du président du tribunal de comerce d Anvers fait
apparaitre que |'abordage est |a conséquence d'une faute du
pil ote. Aucune action au fond n'a encore été intentée dans
|l e cadre de cette affaire.

4. A.1.9. Les requérantes dans |'affaire portant |Ile
numéro de rdéle 121 font valoir que la premere requérante a
été citée par la ville d Anvers en paienment d une indemité
en raison de dommges causés |le 8 décenbre 1984 par le
bati ment « Donnington » lui appartenant et géré et affrété
par |la seconde requérante. La premere requérante a alors
cité en garantie |'Etat belge et le directeur du service de
pil otage d' Anvers, en raison de fautes comm ses par |le
pilote a bord du navire. Par jugenment du 9 mars 1989, le
tribunal de comrerce d' Anvers a déclaré fondée |a demande
princi pale. La demande en garantie est toujours pendante.

4. A.1.10. La requérante dans |'affaire portant Ile
numéro de role 122 fait valoir qu'elle a été citée par |la
ville d" Anvers en paienent d une indemité en raison de
donmages causes le 20 mars 1985 par son bati ment
« Marie Delmas ». La requérante a alors appelé en garantie
la s.c. Brabo, organisatrice d un service de pilotage et a
égal emrent demandé que la s.c. Brabo soit condamée au
pai ement d'une indemité en raison de dommmages subis par le
navire susvisé, sur |la base de fautes comm ses par |le pilote
a bord du navire. Cette affaire est actuell ement pendante
devant |l e tribunal de conmmerce d' Anvers.

4. A.1.11. La requérante dans |'affaire portant le
numéro de role 123 fait valoir qu'elle a été citée par |la
s.a. Euro-Silo en paienent d une indemité en raison de
donmages causés |le 26 juillet 1985 par son Dbatinment
« Leandros », a la suite de quoi elle a cité |'Etat belge en
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vue de |'entendre condamer, d'une part, a la garantie et,
d autre part, au paienent d une indemité en raison de
donmages causés a son navire, sur |a base de fautes conm ses
par |le pilote a bord de ce navire. Ces affaires sont
actuel l enent pendantes devant I|e tribunal de comrerce de
Gand. Par jugenent du 18 octobre 1988, le tribunal a rouvert
les débats a la requéte de |'Etat belge afin de pernmettre
aux parties de formuler leurs observations et défense
relativement a la loi incrimnée, eu égard au fait que cette
derni ére « présente apparement un intérét dans |e cadre de
| "instruction de | a denmande des parties ».

4. A.1.12. La prem ére requérante dans |"'affaire portant
le numéro de réle 124 fait valoir qu'elle a été citée par la
ville d Anvers et |a s.a. P. Roegiers & C° en paienent
d'indemités en raison de dommmages causés par |e batinment
« Quitauna » lui appartenant, et pour laquelle |la seconde
requérante agit en qualité de club maritinme. La prem ére

requérante a alors appelé |'Etat belge en garantie sur la
base de fautes comm ses par le pilote. Ces affaires sont
actuell enent pendantes devant |e tribunal de comerce
d' Anvers.

4. A.1.13. La requérante dans |'affaire portant le

numéro de rdle 125 fait valoir que la société dont elle a
repris les droits et obligations a été citée par
Frans El bert, Gerardus Valk et la société « De Onderlinge
Ver zekering Zeevaart » en paienent d'indemités en raison de
donmages causés |le 27 octobre 1984 par l e Dbatinent
« Fethiye », appartenant a la société précitée, aux navires
« Venus » et « Floreat ». Cette société a alors cité |'Etat
bel ge en intervention et en garantie sur |a base de fautes
conm ses par le pilote a bord de son navire et a égal ement
demandé que |'Etat soit condammé a |'indemnisation des

dégats causés a son béatinent.

4. A.1.14. La requérante dans |'affaire portant le
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numéro de role 126 fait valoir qu elle a été citée par la
ville d" Anvers en paienent d une indemité en raison de
donmages causés |le 12 décenbre 1981 par |le Dbatinment
« Sandra S » lui appartenant. La requérante a alors appelé
|*Etat belge en intervention et en garantie sur |la base de
fautes comm ses par le pilote. Cette affaire est pendante
devant |l e tribunal de conmerce d' Anvers.

4. A.1.15. Les requérantes dans |'affaire portant |Ile
numéro de roéle 127 font valoir qu' elles ont été citées par
| a soci été New COcean Shi pping Corporation en paienment d'une
indetmité en raison de dommges causés par |le batinent
« Oriental Chief », appartenant a |la pren ére requérante et
affrété et géré par |a seconde requérante, au batinment
« Captain F. Gai gnerot », appart enant a | a partie
demander esse. Les affaires sont pendantes devant |le tribunal
de comrerce d' Anvers.

4. A.1.16. La requérante dans |'affaire portant Ile
numéro de rdéle 128 fait valoir qu' elle a été citée par |les
s.a. Cobelfret, Conimet Ubem en paienment d une indemité en
rai son de dommages causés le 21 mars 1984, par |e batinent

« Acritas » appartenant a la requérante, au batinment
« Matina » appartenant aux sociétés susnentionnées. La
requérante a alors appelé |'Etat belge en garantie sur la

base de fautes comm ses par |les pilotes qui étaient présents
sur les navires inpliqués dans |'abordage. Elle a égal ement
assigné |'Etat belge en paienent d une indemité en raison
des donmages causés a son propre navire. Ces affaires sont
pendant es devant | e tribunal de commerce d' Anvers.

4. A.1.17. La requérante dans |'affaire portant Ile
numéro de rdéle 129 fait valoir qu'elle a cité |'Etat belge
en pai enent d' une indemité en raison de donmages causés le
26 avril 1986 a son batinment « Federal Huron » par le
batiment « Carolina », appartenant a l|la « Partenreedere
Carolina », sur l|la base de fautes conm ses par |les pilotes
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présents sur |es deux navires. La requérante a elle-nméne été
assignée par |la « Partenreederei Carolina », propriétaire du
bat i ment « Carolina » et par 72 destinataires de la
cargai son a bord de ce navire, en réparation des donmages
subis par eux. Les affaires sont pendantes devant Ie
tribunal de commerce d' Anvers.

4. A.1.18. La requérante dans |'affaire portant le
numéro de role 130 fait wvaloir qu'elle a assigné |'Etat
bel ge en raison de dommages causés le 29 septenbre 1985 a
son batinment « Federal St. Laurent » par |le Dbatinent
« Bonny », appart enant a Jla société Alandia Tanker
Conpany LTD, sur |a base de fautes conm ses par les pilotes
a bord des deux navires. La requérante a elle-néne été citée
par |l a société susvisée en réparation des dommages causés au
bati ment « Bonny ». Les affaires sont pendantes devant |e
tribunal de commerce d' Anvers. Le 9 juillet 1986, il s'est
en outre produit un autre abordage, inpliquant cette fois le
bati ment « Federal Rhine » appartenant a |la requérante. Le
président du tribunal de comrerce d'Anvers a chargé un
expert de donner un avis sur |es causes et |es circonstances
des donmages subis par les installations portuaires. A la
demande de |la requérante, cette ordonnance a par la suite
été étendue a |'Etat belge, organisateur d'un service de
pi | otage. Aucune action au fond n'a encore été intentée.

4. A.1.19. La requérante dans |"affaire portant |le
numéro de ro6le 131 fait valoir qu'elle a cité |'Etat belge
en paienment d une indemité pour |es donmages subis Ile
6 février 1987 par son batinment « Cast Oter », en raison de
fautes commses par le pilote a bord du navire. Cette
affaire est pendante devant |e tribunal de prem ére instance
de Bruxel |l es.

4. A.2. Dans son nénmoire, |'Exécutif flamand est d'avis
gue les recours de personnes privées ne sont recevables que
lorsqu'ils justifient d un intérét personnel, direct et
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actuel. Un intérét est personnel |orsque |le requérant est
effectivenment affecté par |'acte des pouvoirs publics
incrimné; il est direct lorsque le préjudice subi par le
requérant est directenment causé par |la nmesure querell ée; |

est actuel lorsqu'il est déja concrétisé et qu' il ne revét
pas un caractére purenment potentiel. Il n'est pas satisfait
a ces conditions. Les requérantes ne dénontrent pas qu'elles
seraient affectées personnellenent par la |loi attaquée et

qu' elles subiraient un dommage direct de ce fait. Les
requéer ant es ne sont pas | ésées personnel | enent et
directenment par une loi qui limte la responsabilité de

| " Etat bel ge, du service de pilotage ou du pilote, tant que
| a responsabilité du service de pilotage relativenment a |eur
cas n'est pas établie.

En matiére de navigation, il est en effet une regle
générale et fondanmentale qui dit que l|le capitaine, en sa
gqualité de mandataire du propriétaire, est responsable du
navire. Le propriétaire du navire est responsable vis-a-vis
des tiers des dommmages causés par |le batinment. Ces donmages
peuvent étre |a conséquence d'une force mmjeure ou d'une

faute du capitaine, d'un nmenbre de |'équipage ou d' un
pil ote.
Depuis |'arrét rendu par la Cour de cassation le

15 décenbre 1983, une action récursoire peut étre exercée,
pour | es faut es du pil ote, contre | e pilote et
| * organi sation du service de pilotage, dans |la nesure ou i
est établi que le pilote a donné au capitaine des conseils
erronés concernant |es conditions physiques de la voie
navi gable. Si |le dommge est inputable exclusivenment au
capitaine, a un homre d'équipage ou a la force mmjeure, i
n'y aura en revanche aucune responsabilité dans |e chef du
pilote et du service de pilotage organisateur. En cas de
faute partagée, seule une action récursoire linmtée pourra
étre exercée contre le pilote et |e service de pilotage
or gani sat eur .
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L'arrét de la Cour de cassation du 15 décenmbre 1983 ne
se prononce pas directenment sur la responsabilité du pilote
mais dit sinmplenment que si un pilote qui fait partie d'un
service organisé par |'Etat a comms une faute, |'Etat en
sera responsable. En d'autres ternes, la faute du pilote
doit toujours étre établie pour que le service de pilotage
organi sateur puisse étre rendu responsable. Aucune des
requérantes n'a dénontré en droit que |e domrage subi par
elle a été causé exclusivenent ou partiellenment par un
conseil nautique erroné d un pilote dont |a responsabilité
est engagée. L'intérét des requérantes est, des lors,
purenment potentiel. Elles n' ont aucun intérét actuel. Toutes
| es demandes sont encore pendantes et, dans les affaires
portant |les numéros de rdle 114 et 127, il n'a méne été
i ntenté aucune acti on.

L' Exécutif flamand soutient que |la Cour a décidé, dans

son arrét n° 9/89 du 27 avril 1989, que seuls les électeurs
et candi dats effectivenent inscrits justifiaient d'un
intérét suffisant pour demander |'annulation de la |oi
él ectoral e. |1 faut, des lors, consi dérer que les
requérantes ont un intérét insuffisant a |'annulation de |a
loi incrimnée aussi longtenps qu'il n'est pas établi de
mani er e effective que e service de pi | ot age est

responsabl e. L'adm nistration de la justice n'est pas
af fect ée par une décision déboutant |es requérantes dans |a
présente procédure puisque le juge du fond peut poser une
guestion préjudicielle. L' « action populaire » ne peut étre
adm se.

4.A.3. Dans son ménoire, |le Conseil des Mnistres
considere lui aussi que les requérantes ne justifient pas de
['intérét requis par la |loi spéciale organique et Ila
Constitution. Il doit, en effet, s'agir d un intérét
mat éri el ou noral, personnel, direct, actuel et licite.
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L' exigence d'un intérét actuel dans le chef des
requérantes suppose a tout |e mins qu' une décision
judiciaire passée en force de chose jugée ait constaté une
faute dans le chef de |'organisateur méne des services de
pi |l otage ou une faute d un nenbre de son personnel agi ssant
dans | ' exercice de ses fonctions, ou encore une défaillance
ou un vice des appareils visés par la loi incrimnée.

C est seulenent lorsqu'il est établi que |e dommage est
enti erenment ou partiellenent d0 a une faute de |la part des
services de pi | ot age que | ' exonération | égal e de
responsabilité introduite par l|la loi querellée entre en
ligne de conpte. Actuellenent, il n'existe qu' un intérét
potentiel dans |le chef des requérantes, ce qui ne suffit
pas, a moins d' adnettre |'« action populaire ». En effet,
chacun peut toujours soulever |"'argunent selon lequel Ila
| égislation existante pourrait a |'avenir | ui devenir

applicable. Dans |es procédures judiciaires pendantes, une
gquestion préjudicielle pourrait toujours, |le cas échéant,
étre posée a |a Cour.

4. A. 4. Dans | eur Menoi re, | es requér ant es dans
|*affaire portant le numéro de rdle 114 sont d' avis que la
jurisprudence du Conseil d' Etat et celle de la Cour (arrét
n° 9/89) aboutissent a la conclusion que |es requérantes
justifient de |'intérét requis. Toutes |es personnes qui, en
raison de leur activité, sont susceptibles de subir un
préjudice du fait de la Ilimtation de responsabilité
instaurée par la loi incrimnée ont intérét a denmander son
annul ation. Ceci vaut a fortiori pour |es personnes qui sont
parties a des litiges actuellenent pendants devant |es
juridictions judiciaires et dont |'issue est susceptible
d"étre directenent influencée par la |loi attaquée.

Elles justifient d un intérét personnel, direct et
act uel . Les requérantes n'ont jamais soutenu qu'elles
faisaient partie des organisateurs d' un service public ou
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des travailleurs auxquels la limtation de responsabilité ne

s'appliquerait pas. La loi incrimnée leur fait grief en
raison de leur qualité d utilisateurs - contraints et
forcés - d'un service public. Elle sont soumses a un
traitement discrimnatoire par rapport aux utilisateurs

d' autres services publics ou prives.

4. A. 5. Dans |eur ménoire en réplique, |les requérantes
dans les affaires portant les numéro de rdéle 112 et 115 a
131 estinment que |'application de |la jurisprudence du
Conseil d'Etat en matiere de recours introduit contre des
arrétés réglenmentaires ainsi que | 'application de la

jurisprudence de l|la Cour d' arbitrage aboutissent a I|a
conclusion qu'elles justifient effectivenment d' un intérét
actuel. En effet, elles dénontrent que la l|loi incrimnée
peut les affecter directenent, sans qu'il soit nécessaire
gue cela ait déja éeté effectivenent |le cas. La loi attaquée
peut donc avoir wune incidence négative sur le droit au
dédommagenent de tout requérant susceptible d'intenter ou
d"avoir intenté une action en dédommagenent.

4. A.6. Tant |'Exécutif flamand que |le Conseil des
M nistres exam nent ensuite, dans |leur nmémoire, |'intérét
des requérantes, dans |le cadre des premer et deuxiene
noyens invoqués dans |'affaire portant 1|e numéro de
réle 114.

L' Exécutif flamand souligne que |l es requérantes reprochent a
la loi querellée de relever |'Etat de sa responsabilité pour
| es fautes des services de pilotage alors qu' elle ne le fait
pas pour les fautes d'autres services publics. Elles
affirment en outre que la |loi instaure un nouveau régine de
responsabilité pour |es nmenbres du personnel des services de
pi |l otage qui ne vaut pas pour tous |les autres nenbres du
personnel, que ce soit du secteur public ou du secteur
prive.
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Le Conseil des Mnistres estinme que |les requérantes ne

justifient pas de |'intérét direct et personnel requis.
S agi ssant du premer noyen, il y a lieu de constater que
Il es requérantes n'assurent aucun service public auquel Ila

limtation de responsabilité ne s'applique pas. Pour ce qui
est du deuxienme noyen, il faut relever que |es requérantes
ne sont pas des nmenbres du personnel d'un service public
auquel la limtation de responsabilité ne s'applique pas.

Tant |'Exécutif flamand que |le Conseil des Mnistres
considerent des lors que les recours sont irrecevables en
rai son de | * absence de ['intérét prescrit par | a
Constitution et la loi.

4. A.7. Dans leur nménoire en réponse, |les requérantes
dans |'affaire portant le numéro de rdéle 114 font valoir
gu' elles n'ont jamais soutenu qu'elles faisaient partie des
organi sateurs d'un service public ou des travailleurs
auxquels la limtation de responsabilité ne s'appliquerait
pas. On ne peut toutefois pas en déduire que, par voie de
conséquence, elles n'auraient pas intérét a agir. En effet,
la |oi leur fait grief en raison de leur qualite
d utilisateurs - contraints et forcés - d' un service public.
Elles sont soumses a un traitement discrimnatoire par
rapport aux utilisateurs d' autres services publics ou
privés, ce qui justifie a suffisance leur intérét a agir.

4.B.1. La situation des parties requérantes, en |eur
qualité d'usagers d' un service de pilotage (propriétaire,
affréteur, club maritinme ou curateur), peut étre directenent
et défavorablement affectée par |es dispositions | égales
attaquées. Elles justifient donc de |'intérét requis.

b. L'intérét de la partie intervenante

5,A.1. La s.a. Conpagni e Bel ge d" Af fret enent
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(Cobelfret), dont |le siege social est établi a Anvers, a
adressé un memoire a la Cour le 3 mai 1989 dans |'affaire
portant |le numéro de rdéle 114. La requérante fait valoir
gqu' elle a égalenent intérét a voir annuler la |loi querellée
et qu' en sa qualité de partie intervenante, elle doit étre
recue a |'appui du recours en annul ation. Elle est
propri étaire du navire de mer « Clervaux » qui fut victinme
d" un accident au port d Anvers |le 4 janvier 1988. Le
13 septenbre 1988, elle introduisit une procédure en
responsabilité civile contre la ville d Anvers, qui était
tenue pour responsable des vices de |la voie navigable et du
déf aut de signalisation ou des fautes de ses renorqueurs, ou
des uns et des autres, ainsi que contre la société Brabo,
tenue pour responsable des erreurs ou omssions de son
pilote. Un expert nautique a été désigné dans cette affaire,
qui est toujours pendante.

5.,A.2. La s.a. Cobelfret, dont I|e siege social est
établi a Anvers, a adressé un nmémoire a la Cour le 5 mui
1989 dans les affaires portant les numeros de réle 112 et
114 a 131. La requérante fait valoir qu' elle justifie de

["intérét requis par |"article 87, 8 2, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989 pour adresser un nmenoire a la Cour. La
requérante est |'unique propriétaire du navire « Belvaux ».

Conj oi ntenment avec quatre anciens copropriétaires, elle a
assigné |'Etat belge en paienent d une indemité en raison
de donmages causés au navire précité, a la suite d'un
eéchouage survenu le 28 juin 1979. La demande était fondée
sur la faute commise par |le pilote a bord du navire.
L'affaire est pendante devant |le tribunal de premére
instance de Bruxelles. La requérante renvoie égalenent a
| "incident survenu avec le « Clervaux » et a |la demande qui
est toujours pendante a ce sujet.

La requérante en intervention fait siens |es noyens
dével oppés par |les requérants dans les affaires portant |es
numéros de rdéle 112 et 114 a 131. Elle souligne qu' en tant
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gue sociétée de droit Dbelge, elle peut se prévaloir
directement des articles 6 et 6bis de |la Constitution.

5. A 3. Dans son « ménmoire relatif a |'intervention »,
| " Exécutif flamand est d'avis que |es deux requérantes en
intervention portent |a méne dénoni nation social e Cobel fret.
Néannmoi ns, elles ont chacune un siege social différent et un
numéro de registre de comrerce distinct. Elles sont, en
outre, assi st ées par des conseils di fférents. Les
requérantes en intervention doivent préciser leur identité
et dénontrer que les requétes énmnent de deux personnes

différentes. En outre, elles n'ont pas |'intérét personnel,
direct et actuel requis a |l'article 87 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989. Dans aucun des cas invoqués, |'Etat belge ou

| * organi sateur privé du service de pilotage n'a reconnu |a
responsabilité du pilote; cette responsabilité n'a pas
davantage été établie par une décision judiciaire passée en
force de chose jugée. Elles n'ont donc pas d'intérét actuel.

5.A.4. Dans son ménmoire en réponse, |le Conseil des
M nistres estinme égalenment que ni la premere ni |a deuxiéne
partie intervenante ne justifient de |'intérét actuel requis
pui sque ceci suppose a tout I|e nmins qu'une décision
judiciaire coul ée en force de chose jugée ait constaté une
faute dans le chef de |'organisateur méne des services de

pi |l otage ou une faute d' un nenbre de son personnel agi ssant
dans | ' exercice de ses fonctions, ou encore une défaillance
ou un vice des appareils visés par cette nénme |oi.

Tant |la premere que l|la deuxiene partie intervenante
pr ét endent avoir I nt ér ét a |'annulation de la |oi
i ncrimnée, en t ant que propri étaires du bati ment
« Clervaux », bien que la premére partie intervenante
prétende étre |le seul propriétaire de ce navire. Le numéro
d' inscription au registre de commerce d' Anvers, donné par |a
seconde partie intervenante, senble étre tonmbé en désuét ude.
Ainsi, il existe nmnme un doute quant a |'existence de
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| éventuel intérét potentiel précité dans 1le chef des
parties intervenantes a cause de |'incertitude relative a
[ eur identité.

5.B.1. Le commentaire fourni par la partie intervenante
a révelé que les deux nénoires en intervention émanent de |a
méme soci ét ée.

Le ménmoire en intervention dans |'affaire portant Ile
numéro de réle 114 nmentionne par erreur |'ancien sieége
social, alors que le nénoire en intervention dans |es

~

affaires portant |les numéros de réle 112 et 114 a 131
i ndi que | e nouveau si ege soci al .

Ce dernier ménmoire doit donc étre considéré come
renpl acant | e premer.

En tant que propriétaire de navires qui et ai ent
concernés par un dommage au nmonment ou un pilote belge se
trouvait a bord, |a partie intervenante a intérét a
| "intervention dans | es recours en annul ati on de

di spositions qui peuvent |lui étre appliquées.

Quant au fond

En ce qui concerne les premer et deuxienme noyens

i nvoqués dans |'affaire portant |le numéro de réle 114

6.A.1. Les requérantes dans |'affaire portant e numéro
de ré6le 114 invoquent un prem er nmoyen, formul é come suit

« Pris de | a vi ol ati on de |"article 6 de | a
Constitution;

En ce qu' en son 8§ ler, la loi attaquée exonére de toute
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responsabilité |'organisateur d' un service de pilotage, que
| e donmage subi ou causé par le navire piloté résulte d' une
faute de |'organisateur lui-méne ou d un nenbre de son
personnel agissant dans |'exercice de ses fonctions, que
cette faute consiste en un fait ou une onmi ssion, ou que le
donmage résulte d une défaillance ou d un vice des appareils
destinés a fournir des informations ou des directives aux
bati ments de ner appartenant ou utilisés par l|le service de
pilotage, et nmet |a responsabilité a la seule charge du
navire;

Alors que le principe d égalité, qui est consacré dans
|*article 6 de la Constitution, suppose que toutes |es
personnes se trouvant dans une situation identique soient
soum ses a un traitenent identique, sauf exception danment
justifiée;

Que toutes |es personnes qui subissent un dommage a la
suite d'une faute commi se par un service public - concédé ou
non - doivent étre placées dans les nénes conditions et
devant | es ménes possibilités d étre indemmi sées;

Qu'aucun notif constitutionnell ement adm ssible et
mat éri el |l ement exact ne saurait justifier que |es personnes
qui ont subi un dommage a la suite d une faute conm se par
un service de pilotage au sens de la loi attaquée soient
traitées différement des personnes qui ont subi un donmage
consécutif a une faute comm se par un autre service public,
par exenple consécutif au mauvais état d'une voie publique,
a une signalisation routiere défectueuse ou a des
i nformati ons erronées données par une adm nistration;

Qu'aucun notif constitutionnell ement adm ssible et
mat éri el l ement exact ne saurait davantage justifier I|a
di scrimnation précitée entre concessionnaires d' un service
publi c;
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Alors du moins que le but que le |égislateur a déclaré
["intérét

voul oir poursuivre par la |oi attaquée, a savoir
budgétaire énorne du projet (exposé des notifs, p. 6), et
e but non expressénent déclaré nmis égal enment poursuivi,

qui est de nmettre un terne prématurénment a des procédures
juridictionnelles en cours, ne saur ai ent justifier
constitutionnell ement |es discrimnations créées par la |oi
att aquée;

Que le premier de ces buts ne suffit pas a justifier
pourquoi |es autres services publics n'ont pas égal enent été
exonérés de |eur responsabilité et donc pourquoi seuls les
services de pilotage |'ont été; qu une loi qui exonérerait
de toute responsabilité les autres services publics aurait

tout autant que la loi attaquée un intérét budgétaire

énornme ';

Que ce nméme but ne justifie pas davantage pourquoi I|a
| oi exoneére aussi bien les concessionnaires privés d'un
service de pilotage au sens de la |loi que |les gestionnaires
publics;

Que ce méne but ne parait pas conforne a la réalité dans
la nmesure ou il aurait suffi a la partie adverse de
contracter une assurance couvrant sa responsabilité civile,
pour | es dommmages causés par ses pilotes de navires;

Qu'il n'"apparait pas davantage que |'intérét budgétaire
de la loi attaquée soit reéellement énorne si |'on tient
conpte du budget de la partie adverse; qu'il n'est en tout

cas pas en proportion avec les discrimnations créées par |la
| oi ;

Que le second but revient a faire échec au principe
fondamental de |a séparation des pouvoirs en voul ant priver
de ses effets la jurisprudence de l|la Cour de cassation;
qu'il ne saurait donc s'agir non pl us d' un but
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constitutionnel |l ement suscepti bl e de justifier | es
di scrim nations créées par la |oi attaquée;

De sorte qu'en créant des discrimnations arbitraires,
la loi attaquée a violé |'article 6 de la Constitution. »

6.A. 2. Dans son nmémoire, |'Exécutif flamand considére
que |l"article 6 de la Constitution inplique que tous ceux
qui se trouvent dans |les ménes conditions soient traités de
la méne maniere, mais n'exclut pas qu une distinction soit
faite pour certaines catégories de personnes a la condition
gue cette distinction ne soit pas arbitraire, c'est-a-dire
non susceptible de justification.

La notion d'identité de situation doit étre interprétée
de mani ére restrictive. Seul le service public du pilotage
doit étre pris en considération, a |'exclusion des autres
services publics que |'Etat organise. Le |égislateur n'a
instauré aucune discrimnation au sein du service public du
pi | ot age.

Le principe d égalité exige que tant |'autorité publique
et |'adm nistration portuaire qui organisent |e service de
pi |l otage que | e concessionnaire de ce service soient traités
de mani ére équivalente et qu'ils soient des lors relevés de
| eur responsabilité pour les fautes du pilote.

En relevant |'Etat de sa responsabilité pour les fautes
conm ses par |les services de pilotage, le |égislateur a
d ailleurs opté pour une politique déterm née. Cette

limtation de responsabilité est nécessaire pour |le maintien
de ce service public. L'évolution pernmanente du Ilit de
| " Escaut entraine en effet de grandes difficultés pour le
pi | ot age des bateaux sur ce fl euve.

Par ailleurs, la |égislation des pays qui nous entourent
ne rend jamais |'Etat responsable des dommages qui sont dus
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a des fautes conmi ses par les pilotes. C est au contraire le
propri étaire du navire qui denmeure responsable partout. La
| oi entreprise poursuit une harnonisation aussi grande que
possi bl e avec | es dispositions en vigueur aux Pays-Bas, dans

|"intérét de |la navigation sur |'Escaut.

Apres |"arrét de la Cour de cassation du 15 décenbre
1983, |l e capitaine d un navire avait en effet tout intérét a
choisir un pilote belge puisqu il disposait ensuite d' une

possibilité d action récursoire contre |'Etat bel ge.

La distinction est dés lors légitine et ne viole pas
|*article 6 de la Constitution. Le | égislateur doit en outre
nécessai renment di sposer d'un certain pouvoir discrétionnaire
pour la nmise en oeuvre de sa politique. La Cour ne nettra a
néant une éventuelle inégalité de traitenment que si elle est
mani f est ement di scrim natoire.

6.A.3. Dans son némire, |le Conseil des Mnistres
estime que le principe d égalité n'exclut nullenent le fait
gue des distinctions puissent étre opérées, a savoir
|l orsqu' el l es reposent sur des critéres objectifs, c'est-a-
dire généraux et inmpersonnels, et |orsque cette distinction
peut étre m se en rapport avec |'objet, |le but et la nature
de | a mesur e adopt ée et | orsqu' el le | eur est
proportionnelle.

En |'espece, l|la distinction s'appuie sur des criteres
objectifs et elle n'est pas arbitraire. Le |égislateur a
pris en considération un ensenble conplexe d objectifs. Il a

voulu s'aligner autant que possible sur les régines de
responsabilité des pays envi ronnant s, et t out
particulierenent sur le réginme néerlandais en raison de
| "importance que revét ce réginme pour |a navigation sur
| " Escaut, ou il est possible de choisir entre des pilotes
bel ges et des pilotes néerl andais.
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Les requérantes réduisent a tort |e but poursuivi par le
| égi sl ateur a son inpact budgétaire incontestablement réel
et a sa volonté affirmée de susciter un revirenent dans |a
jurisprudence de | a Cour de cassati on.

6. A.4. Dans son ménoire, le Président de |a Chanbre des
représentants estine qu' en adoptant la loi incrimnée, le

| égislateur : 1° veut nettre fin au revirenment qui s'est

produit dans la jurisprudence en 1983 et 2° a créé un
systéeme dérogatoire de responsabilité civile sans pour
autant violer les articles 6 et 6bis de |l a Constitution.

Le législateur a le pouvoir de déroger aux regles de
responsabilité qui sont inscrites aux articles 1382 et
suivants du Code civil et il peut, pour des matieres
déterm nées et pour des raisons particulieres, établir un
régime d exonération de responsabilité. 1l dispose a cet
egard d'un pouvoir d' appréciation dans la nesure ou il
respecte le principe selon |equel des situations identiques
sont reégies par des regles identiques.

En | ' espéce, il a été établi un systene particulier de
responsabilité. L'exonération de |la responsabilité de |'Etat
se justifie par le fait que lorsque le pilote est a bord du
navire, |'autorité n'est plus a néne de |le contrdler, ce qui
est au contraire encore possible pour |le propriétaire du
navire par |'intermediaire du capitaine qui, conforménment a
|"article 5 de la loi du 3 novenbre 1967, est seul maitre de
| a conduite et des manoeuvres du béati nent.

Il faut relever ensuite qu' une harnonisation avec |a
| égislation néerlandaise a ¢€eté recherchée et qu' enfin,
aucune charge financiére supplénentaire n'a été inposée au
propriétaire du navire puisqu' il s'agit d' un risque prévu
par |les assurances maritinmes. En outre, il n'existe aucune
discrimnation au sein de |la catégorie des personnes norales
de droit public qui organisent un service de pilotage.
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6. A. 5. Dans | eur Menoi re, | es requér ant es f ont
remarquer que la loi incrimnée exonere |'organisateur d'un
service de pilotage de toute responsabilité, qu'il s'agisse

d'un service public ou d' un service priveé.

La législation des pays voisins ne préevoit pas
d' exonération de responsabilité pour |'organisateur d'un
service de pilotage en cas de défaillance ou de vice des
appareils destinés a fournir des informations ou des
directives aux batinents de mer appartenant ou utilisés par
|l e service de pil otage.

Au Royaume-Uni et en Italie, |"Etat n'est pas dégagé de
toute responsabilitée : il n'y a qu une |limtation de la
responsabilité.

En France et en République fédérale d'Allemagne, Ile

| égislateur n"'a fixé des regles qu' en ce qui concerne |a
responsabilité du navire a |'égard des tiers mais pas pour

ce qui concerne |la responsabilité de |'Etat ou du pilote
envers le propriétaire du navire. En France, |le pilote doit,
dans ses rapports avec |'arnmateur, contribuer a la

réparation, dans la nesure ou celui-ci établit que |le
donmage est dd a une faute du pilote.

En Allemagne, le pilote est, entre autres, responsable
en cas de faute lourde ou lorsque le tiers préjudicié ne
peut se retourner ni contre |le propriétaire ni contre
| " assureur.

Le souci d' harnonisation des | égislations n'est donc pas
un notif matériell ement exact et ne constitue en aucun cas
une justification de |'étendue de |'exonération de
responsabilité instaurée par la loi incrimnée.

Si avant 1920 la responsabilité de |[|'Etat etait
| " exception, elle est aujourd hui devenue la regle, a la
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suite d'une jurisprudence en constante évolution. La
responsabilité des pouvoirs publics trouve son réel
fondement dans |'affinenment du principe d' égalité des

citoyens devant |es charges publiques. En dérogeant, dans un
cas bien précis, au principe de la responsabilité des
pouvoirs publics pour un donmage occasionné a la suite de
leur erreur, le législateur a ronpu le principe d égalité
des citoyens devant |es charges publiques, au détrinment
d'une catégorie limtée d entre eux et, par la-nménme, a violé
Il e principe contenu dans |"article 6 de |a Constitution.

Par ailleurs, on peut se demander si |'harnonisation de
la |égislation belge avec celle des pays voisins doit
| " emporter sur |le respect du principe d égalité dans |'ordre
juridique interne. L' harnonisation devrait se faire sur |a
base de la |égislation belge, telle qu' elle résulte de la
jurisprudence de |a Cour de cassation depuis |le 15 décenbre
1983. A défaut, la |égislation belge devrait étre nmintenue
en son état actuel, afin d' éviter que soit violé |'article 6
de la Constitution.

D ailleurs, le contexte juridique en mtieéere de
responsabilité des pouvoirs publics ou se situent ces
| égi sl ations étrangeres n'est pas du tout |le méne que cel ui
dans lequel la loi incrimnée se situe.

L' ar gunent d' har noni sati on avec | a | égi sl ation
néer | andai se est, lui aussi, inexact. Aprés |'arrét de la
Cour de cassation, les armateurs n'ont pas fait appel plus
fréquemment aux pilotes belges; ni les polices, ni les

primes d'assurance n'ont subi une quel conque nodification.
Au surplus, les capitaines n'ont pas |le choix des pilotes
la Belgique et |es Pays-Bas se sont, en effet, partagé |es
voyages.

Le but wultime que recherchait la |égislation était de
réaliser des économ es budgétaires. Aux Pays-Bas, il n'y a
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pas d'exonération pour |es concessionnaires d un service de
pi |l otage ou en cas de défaillance ou de vice des apparareils
du service de pilotage.

Le choix du pilote en fonction de sa nationalité est
exclu en raison de |la procédure de désignation des pilotes.
En outre, deux nouvelles lois concernant |e pilotage aux
Pays-Bas sont entrées en vigueur le ler septenbre 1988, qui
ont privatisé ce service. Les pilotes néerlandais sont
dor énavant i ndépendants.

Puisque la loi incrimnée est d application a tous |es
services de pilotage et a tous les pilotes, quel que soit le

lieu ou ils exercent |leur mssion, |"argunent de Ila
situation spécifique du |it de |'Escaut constitue un
prétexte et non un motif justifiant |'exonération générale

qui est instaurée par la |oi incrimnée.

En outre, wune étude de Monsieur Pissierssens fait
apparaitre, au contraire, que les difficultés de navigation
sur |'Escaut ne sont pas fondanental ement différentes des
difficultés que peuvent connaitre d' autres services publics
dans | ' exercice de |eur m ssion.

L'argunent relatif a |'inpossibilité de contrdéler Iles
pilotes ne résiste pas a |'analyse. La jurisprudence n'a
jamais retenu le critére du contréle pour établir si Ila
faute d'un agent engageait la responsabilité de son

adm ni strati on.

L' argunent selon lequel la loi attaquée ne serait pas
discrimnatoire parce que |les propriétaires de navire - qui
ont contracté préal ablement une assurance - ne doivent pas

supporter une quel conque charge financi ére suppl énentaire en
rai son de |"'application de la loi, ne résiste pas non plus a
| " exanmen. |l est inexact sur le plan des faits, et les cas
de sinistres qui se produisent dans les eaux maritimes
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soum ses a |'admnistration du pilotage ne sont pas tous
i nt égral ement couverts. L'argument pourrait égalenent étre
i nvoqué envers de nonbreuses autres victines de fautes des
services publics, qui sont tout autant assurées contre des
ri sques d' acci dent.

Fi nal enent, seul |'argunment d' économ e subsiste. Mais ce
not i f est | ui aussi mat éri el | enent i nexact et
constitutionnel |l ement i nadm ssi bl e pour justifier | a
discrimnation. La loi vaut aussi bien a |'égard de

| * organi sateur public qu'a |'égard de |'organi sateur privé
d"un service de pilotage; un résultat analogue peut étre
atteint en faisant contracter par |'organisateur une
assurance en responsabilité civile pour |e donmmage causé par
ses pilotes ou en améliorant la sécurité de l|a navigation
sur |'"Escaut. En outre, le souci de réaliser des économ es
ne suffit pas en soi pour justifier une discrimnation aussi
i nportante.

En | " espece, |es noyens invoqués sont hors de proportion
par rapport a |'objectif visé.

7.A.1. Les requérantes dans | ' affaire portant |l e numéro
de rdéle 114 invoquent un deuxienme noyen, formulé comre
suit

« Pris de | a vi ol ati on de |"article 6 de | a
Constitution;

En ce qu' en son 8§ ler, alinéas 5 et 6, la loi attaquée
di spose que
son om ssion, a causé |le dommge visé a | 'alinéa ler, n'est

|l e menbre du personnel qui, par son fait ou

responsable que s'il a comms une faute intentionnelle ou
une faute grave ", et que " |le nenbre du personnel n'est
tenu de réparer | e dommge qu'il a causé par sa faute grave

gu'a concurrence de cing cent mlle francs par événenent
donmageabl e. Le Roi peut adapter ce nontant en tenant conpte
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de |l a situation économ que

Alors que le principe d égalité, qui est consacré dans
|*article 6 de la Constitution, suppose que toutes |es
personnes se trouvant dans une situation identique soient
soum ses a un traitenent identique, sauf exception danment
justifiée;

Qu'aucun notif constitutionnell ement adm ssible ne

saurait justifier la discrimnation faite par l|la Ilo
attaquée entre les nmenbres du personnel d' un service de
pil otage au sens de la loi et |'ensenble des autres agents,
du secteur public et mene du secteur privé, qui, par |eur

fait ou leur omssion, ont causé ou causent un domrage a
autrui ;

Alors du nmoins que, notamment pour |es raisons qui ont
et é exposées plus haut a |'occasion du prenier npyen, aucun
des buts poursuivis par le | égislateur ne suffit a justifier
constitutionnellenment la discrimnation ici dénoncée;

De sorte gu' en i nst aur ant cette di scrim nation
arbitraire, la loi attaquée a violé |'article 6 de Ila
Constitution. »

7.A 2. Dans son ménmoire, |'Exécutif flamnd considere
gue la notion d'identité de situation a laquelle renvoie le
principe d' égalité doit ici aussi étre interprétée de
mani ere restrictive. Tant |les nenbres du personnel d'un
service de pilotage organisé par |'Etat que |les nenbres du
personnel d'un service de pilotage privé bénéficient d' une
limtation de |eur responsabilité. Il n'est des lors pas
guestion d' une quelconque distinction et |'article 6 de la

Constitution n'est pas violeé.

Cette dérogation par rapport au régine de responsabilité
de droit commun applicable au personnel des services publics
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repose d' une part sur le fait que |le service de pilotage est
un service public et que les pilotes exercent un nétier
difficile qui inmplique de gros risques financiers, |les
donmages qu'ils sont suscepti bles de provoquer dans
| " exercice de | eur fonction dépassant |argenment |eur fortune
personnelle. D autre part, le [|égislateur a poursuivi une
har noni sation avec les dispositions de la loi sur |le
pi | otage en vigueur aux Pays-Bas et avec celles applicables
dans |es autres pays qui nous entourent. La distinction
n'est des lors pas arbitraire et donc | égitine.

7.A.3. Dans son némire, |le Conseil des Mnistres
souligne lui aussi |'objectif du |égislateur de réaliser un
al i gnenment sur |a | égislation des pays voisins. Le Président
de | a Chanbre des représentants fait observer en outre qu'i
n' exi ste aucune discrimnation a |'intérieur de |la catégorie
des menbres du personnel d' un service de pilotage.

7.A 4. Dans leur ménmoire, les requérantes réfutent la
position des parties adverses. Les argunents invoqués par
| Exécutif flamand sont matériellenent inexacts ou ne
peuvent justifier la discrimnation incrimnée. En effet, la
profession de pilote inplique des risques et |e dommage
causé par leur fait peut étre considérable, mais il en va de

méme pour de nonbreuses autres professions. On peut donc en
déduire que |les personnes qui se trouvent dans des
situations conpar abl es sont traitées, sans rai son
spécifique, de nmaniere différente, au désavantage des
victimes de leurs fautes éventuelles. En tout état de cause,
il existe une disproportion entre le but et |es noyens. Il
est inexact d' affirmer que les systénes de limtation de
responsabilité existant aux Pays-Bas et en République
f édéral e d' Al | emagne serai ent aussi ét endus. La
justification ne vaut pas dans l|a nesure ou la |loi
incrimnée limte la responsabilité a 500.000 F par
événenent ayant causé un préjudice et par pilote, en cas de
faute intentionnelle ou grave.
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8.B. 1. La loi entreprise du 30 aolt 1988 nodifiant |a
|l oi du 3 novenbre 1967 sur |e pilotage des batinents de ner
introduit un régime spécial de responsabilité civile en
mati ere de réparation des dommages causés par des fautes
conm ses dans | e fonctionnenment du service de pil otage.

Ce reéginme spécial de responsabilité conporte

a) |'exonération de responsabilité en faveur des
organi sateurs d' un service de pilotage;

b) 1'"obligation de dédommagenent i nposée au
propri étaire du navire;

c) I'exclusion de la responsabilité personnelle des
menmbres du personnel des services de pil otage, sauf dans |es
cas de faute grave ou intentionnelle, et sa limtation a

500. 000 francs en cas de faute grave.

8.B.2. Les parties requérantes considéerent que |es
di spositions | égales incrimnées violent les articles 6 et
6bis de la Constitution, essentiellement parce que :

a) ceux qui ont subi un dommage, par la faute d'un
service de pilotage au sens de la loi incrinmnée, sont
traités autrement que ceux qui subissent ce dommage par
suite de |la faute commi se par un autre service public, d' une

part;

b) les nenmbres du personnel d' un service de pilotage,
au sens de la loi, sont traités différement des autres
menbres du personnel, aussi bien du secteur public que du
secteur privé, dont |'intervention ou |la négligence a causé

- ou cause - un donmage a autrui, d' autre part.

Il n"est donc pas allégué que les inégalités de
traitement que les parties requérantes déplorent auraient
créé une distinction au sein nméne de |la catégorie restreinte
de ceux qui se trouvent dans la situation particuliere qui
sera pr éci sée pl us | oi n (8.B.6.). [ ressort de
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| *argunentation des parties que |'inégalité «critiquée
devrait étre apercue dans une discrimnation que la |oi
attaquée opérerait entre d une part tous ceux qui se
trouvent dans cette situation particuliere et d' autre part
ceux qui, tout en y étant étrangers, partagent néannoins
avec les premers une « situation identique » congcue a un
ni veau de généralité plus élevé come étant la situation des
personnes intéressées aux recours relatifs a des dommges
causés a |'occasion du fonctionnenment d'un service public.

8.B.3. Pour justifier |'exonération de responsabiliteée
de | ' organisateur d'un service de pilotage au sens de |la |oi
et, en connexité, la responsabilité du propriétaire de
navire, le 1égislateur a fait val oi r |l es argunents
sui vant s

a) |a recherche d' une harnonisation avec la | égislation

des pays qui nous entourent, ou figurent des régines de
responsabilité anal ogues dans |e dommine du pilotage. Le
| égi sl ateur exprime surtout le souci d'arriver - dans
| "inteérét de | a navi gati on sur | ' Escaut - a une
har noni sati on aussi grande que possible avec |la |égislation
néer | andai se;

b) la recherche d une analogie avec le réginme
jurisprudentiel de responsabilité pour les travailleurs ms
a la disposition d un tiers;

c) la spécificité du droit nmaritine, entre autres le
fait que le risque du propriétaire de navire est couvert par
des assurances nmaritines et |le fait que le propriétaire de

navire peut | ui - mene i nvoquer une limtation de
responsabilité en vertu de traités internationaux;
d) |'"évolution technique intervenue dans |e donaine

régi par la loi.

8.B.4. Pour justifier | a limtation de | a
responsabilité personnelle du pilote, le | égislateur invoque
égalenment la |égislation des pays qui nous entourent et
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["intention de nettre sur pied un réginme qui soit l|le plus
proche possible du régi ne néerl andai s.

Il souligne par ailleurs que |'avantage de la limtation
de la responsabilité est égalenent accordé a d' autres
personnes qui sont concernées par |a navigation maritime.

Enfin le législateur a tenu conpte du fait que Ile
donmage subi a la suite d une faute comm se par un pilote
sera souvent beaucoup plus inportant que |e dommage provoqué
par d'autres préposés et est sans proportion avec la fortune
du pilote.

8. B. 5. On ne peut déduire du sinple fait que la |oi
incrimnée s'écarte de certaines décisions judiciaires que
le législateur a introduit wune distinction contraire aux
articles 6 et 6bis de la Constitution. C est au |égislateur
qu'il appartient d' apprécier |'opportunité d' appliquer un
régime de responsabilité identique a toutes |es situations
ou de déroger au droit comun, voire de créer des
exonérations, pour des matieres déterm nées et pour des
rai sons particulieres. Le princi pe d' égalité serait
toutefois violé si la spécificité de la situation régie par
la loi critiquée n'était pas objectivenent identifiable, et
en outre si, conpte tenu des effets de la nmesure critiquée
et de la nature des principes en cause, il n'existait pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre cette mesure
et le but vise.

8.B.6. Le régime juridique spécial attaqué par I|es
requérants a trait a un ensenble objectivenent identifiable
en ce qu'il s'agit des personnes concernées par un dommge
subi ou causé par un navire piloté, que ce dommge résulte
d"'une faute de |'organisateur d' un service de pilotage ou
d"un nmenbre de son personnel ou qu'il résulte d' une
défaillance des appareils utilisés par ledit service. En
outre, plusieurs régles qui étaient déja contenues dans |a
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|l oi du 3 novenbre 1967 sur |le pilotage des batinments de ner
ajoutent a la spécificité de la situation que |le |égislateur
a isolée par la loi attaquée : |le pilotage des batinments de
mer est de |la conpétence exclusive de |'Etat dans |es eaux
que la loi détermne; l|les batinments de nmer sont soums a
| " obligation de prendre un pilote dans |es eaux que |e Roi
détermne; les capitaines soums a |'obligation de pilotage
sont tenus de payer le droit prévu au tarif, menme s'ils
n"ont pas fait wusage des services d un pilote; | es
conditions d' acces a | enploi de pilote sont déterm nées par
le Roi; divers frais exposés par les pilotes sont a charge
des capitai nes.

8.B.7.1. Il peut étre adm s que le |égislateur estine
gue |es catégories auxquelles s'adresse la loi incrimnée
sont, principalenment en raison de leur intégration dans
|*activité maritine, assez spécifiques pour justifier un
régi me de responsabilité particulier.

8.B.7.2. En |'espéce, l|le législateur a donnée effet
rétroactif a la loi. L'élénment rétroactif que conporte le
systenme spécial de responsabilité instauré en matiére de
pil otage porte atteinte au principe fondanental de Ila
sécurité juridique, selon lequel |le contenu du droit doit en
principe étre prévisible et accessible de sorte que |e sujet
de droit puisse prévoir, a un dégré raisonnable, les
conséquences d'un acte déterm né au nonment ou cet acte se

réalise.
Cette atteinte au principe n'est pas, dans les
circonstances de |'espece, disproportionnée par rapport a

| objectif général visé par la |égislation attaquée. Le
| égi slateur a entendu maintenir dans la |égislation sur le
pilotage le systenme de responsabilité qu'il n'avait pas
voulu nodifier en 1967 et que la jurisprudence antérieure a
1983 ainsi que la doctrine déduisaient de |'article 5 de |la
| oi de 1967 sur le pilotage ainsi que des articles 64 et 251
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de la |oi maritinme (Livre Il, titre II, du Code de
commerce); de plus, il a pris en conpte |es conséquences
budgét ai res i nportantes découl ant de facon inprévue pour |es
pouvoirs publics concernés de la nodification de Ila
jurisprudence.

8.B.7.3. Conpte tenu de t ous ces el énent s,
| * exonération de responsabilité pour |es organisateurs d'un
service de pilotage et la limtation de la responsabilité

personnel |l e des pilotes ne peuvent étre consi dérées, nméne en
tant que la loi reétroagit, comme ne satisfaisant pas aux
exi gences des articles 6 et 6bis de |l a Constitution.

En ce qui concerne |le troisienme noyen invoqué dans

|*affaire n° 114 et en ce qui concerne |e noyen unique

Y

i nvoqué dans les affaires numéros 112 et 115 & 131 du réle

9.A. 1. Les requérantes dans |'affaire portant |l e numéro
de rdle 114 invoquent un troisieme noyen, formul é comre
Sui t

« Pris de | a vi ol ati on de |"article 6 de | a
Constitution;

En ce que, en son 8§ 2, la loi attaquée dispose qu'elle
“ a un effet rétroactif dans le tenps pour une période de

bY

trente ans a conpter de ce jour ";

Alors que le principe d égalité, qui est consacré dans
|*article 6 de |a Constitution, suppose que |es personnes se
trouvant dans une situation identique doivent étre souni ses
a un traitenent identique, sauf exception ddnent justifiée;

Que la loi attaquée crée une discrimnation entre |es
victimes de fautes comm ses par |les nenbres des services de
pi |l otage qui avaient vu consacrer leurs droits par une
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décision juridictionnelle coul ée en force de chose jugée a
|a date en vigueur de la |loi attaquée et |es autres;

Que, comme |la section de |égislation du Conseil d'Etat
|*avait a juste titre souligné dans son avis sur |le projet
de loi, |le texte de la loi " recevra une application
rétroactive, non pas en se référant a une date précise et
ai sénment identifiable, mais en tenant conpte de |'existence
de litiges qui n'ont pas encore été définitivenent jugés. Ce
faisant, le texte crée non seulenent |'insécurité juridique,
mai s une discrimnation injustifiée : la solution aboutit a
organi ser, pour des situations identiques, deux systenes
juridiques différents. Seule la célérité que |les parties ou
|l es juges auront mse a résoudre le litige sera de nature a

|l es départager "; qu'il n'entend pas, releve encore |le
Consei | d' Et at, " a proprenment parl er donner a ses
di spositions une portée rétroactive, mais il veut seul ement
gue dans les litiges en cours, une solution de droit puisse
prévaloir "; (Doc. parl ., Sénat , 1985- 1986, n°e 369/ 1,
p. 15);

Que contrairement a ce qu' énonce |'exposé des notifs de
la loi attaquée, |'indication d' une date n'a pas suffi a
énerver |es pertinentes observations du Conseil d'Etat;

Que la rétroactivité de trente ans ne s'explique en
effet que par la volonté de faire échec a toute nouvelle
condamation juridictionnelle pour des fautes conmm ses avant
la publication de la loi et donc a toutes procédures
juridictionnelles en cours met t ant en cause | a
responsabilité de la partie adverse pour un fait ou une
om ssion d' un de ses pilotes;

Q'il en va d autant plus ainsi que depuis la |oi
spéciale du 8 aolt 1988 de réfornmes institutionnelles,
entrée en vigueur |le 1ler janvier 1989, l|la partie adverse

n' est plus conpétente en mati ere de services de pil otage;
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Qu'aucun notif constitutionnell ement adm ssible et
mat éri el |l ement exact ne saurait justifier la discrimnation
ainsi créée par la loi attaguée entre les victinmes d' une
faute d'un pilote de la partie adverse en fonction de la
seule célérité mse par elles ou leurs juges a résoudre le
litige, d autant npins qu' aux ternmes de |'article 11 de la
Constitution, nul ne peut étre privé de sa propriété que
nmoyennant une juste et préal able i ndemité;

Alors du noins que, notanmment pour |les raisons qui ont
et é exposées plus haut a |'occasion du prenier npyen, aucun
des buts poursuivis par le I|égislateur ne suffisent a
justifier constitutionnel | ement la discrimnation i Ci
dénoncee.

De sorte qu' en instaurant une discrimnation arbitraire,
la loi attaquée a violé |'article 6 de la Constitution. »

9. A 2. La requérante dans |'affaire portant |e nunéro
de ré6le 112 invoque un nmoyen, formulé comme suit

« Violation des articles 6 et 6bis de |a Constitution.

En ce que |"article unique de la loi du 30 ao(t 1988
nmodifiant la loi du 3 novenbre 1967 sur |le pilotage des
batinments de nmer inseére un article 3bis dans la loi du
3 novenbre 1967; |le 8§ ler de cette nouvelle disposition
instaure une réglementation qui exonére |'organisateur d'un
service de pilotage de sa responsabilité pour |es fautes
d'un nmenbre de son personnel ou pour les vices des appareils

appartenant au service de pilotage ou utilisés par celui-ci
et qui limte l|la responsabilité individuelle de chaque
menbre du personnel; le 8 2 dispose que le 8 ler entre en

vigueur |le jour de la publication de la |oi du 30 ao(t 1988
au Moniteur belge, soit le 17 septenbre 1988, et qu'il a un
effet rétroactif dans le tenps pour une période de trente
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ans a conpter de ce jour, c'est-a-dire jusqu au 17 septenbre
1958; la loi du 30 aoGt 1988 institue donc un régine de
responsabilité qui est applicable a tous les litiges non
encore tranchés portant sur des demandes en réparation nées
aprés le 17 septenbre 1958; par contre, cette loi n'est pas

applicable aux |litiges qui ont déja fait |'objet d' un
regl ement par une décision ayant acquis force de chose jugée
au plus tard le 17 septenbre 1988 ou contre laquelle il n'y

a plus a cette date aucune voie de recours ordinaire qui
soit encore ouverte; la loi opere ainsi une distinction qui
dépend du nonment ou |les juges statuent ou ont statué sur |es
demandes dont ils ont été saisis;

Alors que les articles 6 et 6bis de la Constitution
gar anti ssent | ' égalite devant | a | oi et | a non-
di scrim nation dans |a jouissance des droits et libertés; la
loi du 30 aolt 1988 institue pour des situations identiques
des régines de responsabilité différents et fait dépendre
| *applicabilité de |I'un ou de |'autre de ces réginmes de |la
célérité que les parties ou |l es juges auront mse a résoudre
le litige; la distinction ainsi opérée est dépourvue de
toute justification objective et raisonnable et constitue
dés lors une discrimnation;

En sorte que la loi du 30 aolt 1988, dans la nesure ou
elle insére un article 3bis, 8 2, dans la |loi du 3 novenbre
1967, viole les articles 6 et 6bis de |la Constitution. »

9.A.3. Les requérantes dans les affaires portant |es

numéros de réle 115 a 131 i nvoquent tous un noyen identique.
Celui-ci est formul & comme suit

« Violation des articles 6 et 6bis de |a Constitution.
En ce que |'article unique de la loi du 30 aoGt 1988

nmodifiant la loi du 3 novenbre 1967 sur |le pilotage des
batinments de mer insére un article 3bis dans la loi du
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3 novenbre 1967; le 8§ ler de cette nouvelle disposition
instaure une reéglementation qui exonére |'organisateur d'un
service de pilotage de sa responsabilité pour l|es fautes
d'un menbre de son personnel ou pour |es vices des appareils
appartenant au service de pilotage ou utilisés par celui-ci
et qui limte l|a responsabilité individuelle de chaque
menmbre du personnel; le 8 2 dispose que |le § ler entre en
vigueur |le jour de la publication de la |oi du 30 ao(t 1988
au Moniteur belge, soit |le 17 septenbre 1988, et qu'il a un
effet rétroactif dans le tenps pour une période de trente
ans a conpter de ce jour, c'est-a-dire jusqu au 17 septenbre
1958; la loi du 30 aoGt 1988 institue donc un régine de
responsabilité qui est applicable a tous les litiges non
encore tranchés portant sur des demandes en réparation nées
aprés le 17 septenbre 1958; par contre, cette loi n'est pas
applicable aux |litiges qui ont déja fait |'objet d' un
regl ement par une décision ayant acquis force de chose jugée
au plus tard le 17 septenbre 1988 ou contre laquelle il n'y
a plus a cette date aucune voie de recours ordinaire qui
soit encore ouverte; la loi opere ainsi une distinction qui
dépend du nonment ou |les juges statuent ou ont statué sur |es
demandes dont ils ont été saisis;

Alors que les articles 6 et 6bis de la Constitution
gar anti ssent | ' égaliteée devant | a | oi et | a non-
di scrim nation dans |a jouissance des droits et libertés; la
loi du 30 aolt 1988 institue pour des situations identiques
des régines de responsabilité différents et fait dépendre
| *applicabilité de |'un ou de |'autre de ces réginmes de |la
célérité que les parties ou |les juges auront mse a résoudre
le litige; la distinction ainsi opérée est dépourvue de
toute justification objective et raisonnable et constitue
dés | ors une discrimnation;

En sorte que la loi du 30 aoldt 1988, dans |la nesure ou
elle insére un article 3bis, 8 2, dans la |loi du 3 novenbre
1967, viole les articles 6 et 6bis de |a Constitution. »
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9. A 4. Dans son neénoire, | e Conseil des Mnistres
observe que dans |'affaire portant le numéro de rdle 114,
seule la violation de |'article 6 de la Constitution est

i nvoquée, alors que dans les autres affaires, tant Ila
violation de |'article 6 que de |'article 6bis est dénoncée.
L' argunentation des requérantes respectives est toutefois
| argenent parall el e.

Le principe d égalité suppose que toutes |es personnes
se trouvant dans une situation identiqgue soient sounises a
un traitement identique, mais ceci n'exclut nullement qu' une
distinction puisse étre opérée entre des catégories
dét erm nées de personnes, pourvu qu' une telle distinction ne
soit pas arbitraire. Il y a lieu de vérifier si les criteres
sur | esquels repose cette distinction entre des catégories
déterm nées de personnes doivent ou non étre considéreés
comre arbitraires.

La loi incrimnée n'instaure pas |la différenciation dont
les requérantes contestent |la légalité. Le réginme de
responsabilité concernant |les services de pilotage contenu
dans |'article 3, 8 ler, a un effet rétroactif dans Ile
tenps, conforménent au 8 2, pour une période de trente ans a
conpter de la date de publication de la loi querellée. Le
fait de conférer un effet rétroactif a une norme | égale vise
essentiellement a étendre |'application de cette norne a des
relations juridiques qui sont nées définitivenment avant
| " entrée en vigueur de cette norne. Pour autant que |a norne
attaquée introduise une quelconque distinction, cette
derniere porte uniquenent sur |e nonent précis auquel Ile
| égislateur fait rétroagir la |loi.

Les requérantes soutiennent a tort que la distinction
introduite par |'article 3, 8 2, se rapporte a |'état de
procédures éventuelles visant a |'indemisation d'un
donmage. La distinction visée n'est d'ailleurs en aucune
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mani ere propre aux lois reétroactives. Toute disposition
| égale qui fixe |la date a laquelle la norne |égale en
guestion entre en vigueur introduit senblable distinction
entre, d' une part, des relations juridiques qui sont nées
définitivenment avant |'entrée en vigueur de la loi et,
d autre part, des relations juridiques qui sont nées
ul térieurenent.

Les requérantes pensent a tort pouvoir fonder |eur

argumentation sur |'avis rendu par le Conseil d' Etat sur le
projet qui est devenu la loi. Les remarques du Consei

d" Etat se rapportent directement a la fornulation de Ila
di sposition telle qu'elle lui fut soumse a |'époque. Le
gouvernenent a suivi la proposition du Conseil d' Etat de
conf érer purenent et sinmplenent une portée rétroactive aux
di spositions incrimnées; a cet effet, il a fixé une date

préci se et aisénment identifiable dans | e passé.

Tant pour |'application de la technique de |'effet
rétroactif que pour |'application de |la technique de la lo
interprétative, il est adms en droit transitoire que la
rétroactivité s' applique bien aux litiges pendants, nais non
aux « causae finitae ». Dans l e cas d' une l o

interprétative, |es procédures dans | esquelles un pourvoi en
cassation a été introduit ou peut encore |'étre font partie
des « causae pendentes ». Dans |le cas d'une |oi ayant un
sinple effet rétroactif, |les pourvois en cassation pendants
ne font pas partie des « causae pendentes ». Le rejet a
|"article 2 du Code civil de |'effet rétroactif de la |loi ne
constitue qu'une reconmandati on destinée au | égislateur, qu

ne lie cependant nullenent ce dernier. Il n'entre pas dans
| es conpét ences de la Cour d'arbitrage d' apprécier
| " opportunité de la décision du | égislateur. Le noyen doit
dés lors étre rejeté.

9.A.5. Dans son nénoire, |'Exécutif flamand souligne
lui aussi que le |égislateur peut déroger a |'interdiction
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de |'effet rétroactif fixée a |"article 2 du Code civil. La
loi incrimnée instaure un réginme de responsabilité qui est
applicable a toutes l|les situations juridigques non encore
régl ées. Elle ne concerne pas les litiges qui ont déja fait
| objet d une décision judiciaire ayant acquis force de
chose jugée au plus tard le 17 septenbre 1988. Elle n'est
pas davantage applicable aux décisions judiciaires contre
| esquel | es seul un pourvoi en cassation reste ouvert a cette
date. Menme une |oi avec effet imediat institue une
distinction entre les situations couvertes par |le chanp
d" application de |'ancienne |loi et celles couvertes par le
chanp d'application de I|a nouvelle loi. Dans cette
hypot hése, ce sont donc égal ement deux régines juridiques
différents qui sont appliqués a des situations identiques.

Selon les requérantes, la | oi incrimnée aurait
égal ement dO renmettre en question les litiges termnés. La
rétroactivite « restitutive » doi t toutefois étre

expressénent spécifiée par le | égislateur. Une rétroactivité
aussi poussée est nettenent plus domrageable. Certes, on
abolit de la sorte la distinction entre « causae pendentes »
et « causae finitae », mis cela signifie en revanche I|a
déstabilisation de tout |"'appareil juridique.

Le | égislateur di spose, pour appl i quer la reégle
d égalité, d' un large pouvoir discrétionnaire. La Cour ne
nmettra a néant des inégalités de traitenent que si elles
sont manifestement discrimnatoires. La distinction entre
les litiges pendants et les litiges déja réglés, qui résulte
nécessairenent de la loi, est justifiée et elle est
inhérente a wune loi ayant effet rétroactif, la mne
distinction se retrouvant d'ailleurs nécessairenent aussi

hY

dans |le cas des lois a effet i médi at.

9.A.6. Le Président de la Chanbre des représentants
déclare dans son nménbire que |le principe de non-
rétroactivité ne constitue qu' une recommandati on sol ennelle
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faite au |égislateur, un précepte de haute déontol ogie

auquel celui-ci peut déroger. |l appartient au | égislateur
d' appr éci er en chaque ~circonstance s'il convi ent de
s'écarter de cette regle. L'économe de la loi, la fin
dintérét général qu' elle poursuit, |'efficacité des nesures

gqu' elle arréte pour atteindre cette fin peuvent requérir la
rétroactivitée de la loi.

En |'espece, |'objectif poursuivi par le |égislateur ne
consi ste pas uniquenent en |'intérét budgétaire de |'Etat.
Il s'"agit essentiellement, pour les dispositions critiquées
par les requérants, de nmettre fin a un revirenment de
jurisprudence résultant de |'arrét de |la Cour de cassation
du 15 décenbre 1983 et des lors d interpréter en quel que
sorte de mani ére authentique la |loi du 3 novenbre 1967. La
seule différence avec une |loi interprétative réside dans le
fait qu' une rétroactivité plus |ongue, a savoir trente ans,
est prévue. Toute loi rétroactive crée une différence entre
| es décisions passées en force de chose jugée auxquelles
elle ne peut s'appliquer et les litiges en cours. Le projet
de loi a été adapté en fonction des critiques fornul ées par
le Conseil d Etat puisqu' il a été assorti d une date
pr éci se.

La loi ne renferme dés lors aucune discrimnation,
pui sque toutes les situations identiques - a savoir toutes
les affaires non encore définitivenent jugées avant cette
date - sont sounmises a la méne regle. Le | égislateur peut en
outre, sur l|la base de I|'article 28 de I|a Constitution,
adopter a tout nonent une loi interprétative qui est par
nature reétroactive.

9.A. 7. Dans | eur Menoi re, | es requér ant es dans
|*affaire portant |l e nunméro de rdle 114 réfutent la position

des parties adverses.

La loi incrimnée n'est pas une |loi interprétative mais



50

bien une loi rétroactive. Le |égislateur aurait pu procéder

al'interprétation de la loi. Il ne |I'a pas fait, peut-étre
parce qu'il ne pouvait couvrir par une loi interprétative un
certain nonbre de dispositions du projet et notamment celle
qui limte la responsabilité personnelle du pilote.

Par ailleurs, la Cour d"arbitrage est égal enment
conpétente pour appr éci er | a conformtée des | oi s

interprétatives discrimnatoires.

Bien qu'il appartienne au | égislateur de conférer a une
loi un effet rétroactif ou non, la doctrine estine que ce
droit ne peut étre exercé que dans des circonstances
exceptionnelles et qu'il doit |'étre avec une treées grande
prudence. L'effet rétroactif est une techni que dangereuse et
mal sai ne. La décision de créer un tel effet doit étre prise
en respectant la lettre et |'esprit de la Constitution et
plus précisénent |'article 6, |equel exige une certaine
proportionnalité entre |e but recherché et I|es noyens
utilisés. La Cour d' arbitrage n'est pas conpétente pour
apprécier |'opportunité de cette décision, namis bien pour
annul er une loi qui, en raison de sa rétroactivité ou de son
étendue, viole une disposition sur laquelle elle exerce un
pouvoir de contradle.

La section de | égislation du Conseil d' Etat a estinm que
le projet de loi portait atteinte non seul ement au principe
de la séparation des pouvoirs mais également au principe
d' égalité.

Le texte définitif de la |oi n'échappe pas davantage a
cette critique. Le seul objectif de |'effet rétroactif de la
| oi consiste a exercer une influence sur |e déroul ement des
litiges pendants devant l|les juridictions et, en outre, de
tous les litiges qui pourraient étre portés devant ces
juridictions. On ne peut trouver d'autre explication pour
|"effet rétroactif de trente ans correspondant au délai de
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prescription usuel des actions civiles. L' application de |la
loi incrimnée a exactenment |'effet discrimnatoire que le
Conseil d'Etat avait incrimné.

Dans toutes les affaires qui ont été cldturées par une
déci si on passée en force de chose jugée avant que |la loi ne
soit en vigueur, on a pu constater la responsabilité de
|"Etat pour les erreurs des pilotes. Miis pour tous |les
litiges qui, pour des raisons qui sont souvent indépendantes
de la volonté des parties, ne pouvaient étre clobturés
définitivement avant que cette loi n'entre en vigueur, les
propri étaires de navire seront |les seuls a devoir supporter
| e dommage qui a été éventuell ement causé par des pil otes.

La di scri m nation i ncrimnée est d' aut ant noi ns
accept abl e qu' el le s' oppose a |"article 11 de | a
Constitution et, de plus, a |I|'article ler du Protocole

additionnel de la C.E.D. H

9. A 8. Dans leur ménoire en réplique, |es requérantes
dans |les affaires portant |les numéros de rdle 112 et 115 a
131, estinent que les articles 6 et 6bis, premere phrase,
de la Constitution ne s'opposent pas a un traitenment
différenci € de personnes. Toutefois, une distinction entre
certaines catégories de personnes ne se justifie que si
cette distinction n'est pas elle-méne interdite par une
autre regle constitutionnelle ou internationale et si elle
n'est pas arbitraire, <c'est-a-dire si elle peut étre
justifiée.

Contrairement a ce qui est soutenu par |le Conseil des
M ni stres, la disposition I|égale incrimnée introduit
effectivenment la différenciation critiquée. La défense du
Conseil des Mnistres part du principe qu une loi n'établit
une distinction que si cette distinction est établie
explicitement dans la |loi mene. Toutefois, |es requérantes
estiment que le traitenment différencié peut ressortir non
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seul ement des ternmes de la |loi mais égal enent des effets qui

résultent nécessairenent de |'application de cette loi. En
| " espece, la distinction découle des principes généraux
relatifs a |'effet de la loi dans le tenps et a Ila
distinction que celle-ci entraine entre des « causae

finitae » et des « causae pendentes ».

Pour qu'une distinction ne soit pas arbitraire, il faut
gu' elle satisfasse a un certain nonbre de conditions : le
critere en fonction duquel |a distinction est établie doit
étre objectif et raisonnable; la distinction établie doit

poursuivre un but [|égitime qui doit étre constitué par
| *aspect concret ou les aspects concrets du bien-étre
général qu'en |'occurrence |'autorité se propose de réaliser

ou de pronouvoir; le critere de distinction doit étre en
relation avec |'objet et |le but de la loi qui instaure la
distinction; il faut qu' existe un lien de proportionnalité
rai sonnable entre |l e but poursuivi et |les noyens utilisés.

Les requérantes constatent qu'aucun des défendeurs ne

conteste que la distinction litigieuse est effectivenent
fonction de la diligence des juges et des parties. Aucun des
déf endeurs ne tente de défendre |'objectivité et |e bien-

fondé de ce critere. Les défendeurs ne dénontrent pas que,
dans la nmesure ou elle confére un effet rétroactif au
nouveau régi ne de responsabilité, la loi incrimnée poursuit
un but | égitinme.

En effet, le fait d' enpécher des particuliers ou des
personnes norales, en particulier de nationalité étrangere,
d' exercer une action en justice, sans prévoir aucune
i ndemi sation des intéressés, équivaut a une « privation de
propriété » au sens de |'article ler du premer Protocole
annexé a la C E.D.H, avec |Ilequel les dispositions de cet

article sont inconpatibles.

En outre, en promulguant une loi rétroactive, |'Etat
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belge intervient directenent dans |les <conditions dans
| esquell es | es juges doivent se prononcer sur les litiges
auxquels |'Etat est partie. L'Etat bel ge méconnait donc |es
inmpératifs d'indépendance du juge et d « égalité des arnmes »
des parties a une cause, de sorte qu'il pose un acte qui est
contraire aux articles 6.1., de la CE D.H et 14.1, de la
Convention internationale de sauvegarde des droits civils et
politiques.

Les requérants soulignent que les buts qui ont pu
inciter le |égislateur a instaurer un nouveau régine de
responsabilité ne peuvent en aucun cas étre invoqués pour
justifier | a di sposition spéci fique concer nant | a
rétroactivité. Ménme si |le but poursuivi par la rétroactivité
était légitime (quod non), il faut en tout état de cause
soul igner que les noyens servant a atteindre ce but sont
nettenment disproportionnés par rapport a celui-ci.

La rétroactivité de trente ans dépasse en soi les
limtes du raisonnable; c'est d autant plus flagrant qu' elle
a pour conséquence que |es dispositions de la loi incrimnée
ont un effet rétroactif plus lointain que la |loi du
3 novenbre 1967, c'est-a-dire la loi ménme dans laquelle elle
est incorporée.

Le préjudice subi par chacune des requérantes est

di sproportionné par rapport a |'avantage que |'Etat belge
s' octroie.

9.B.1. Le nmoyen dirigé contre le 8§ 2 de |'article
unique de |la loi attaquée critique, non pas |'effet
rétroactif de la Iloi en Ilui-menme, mis seulenent |a

circonstance que la l|loi aurait ainsi pour effet d' établir
une distinction entre, d' une part, |es personnes qui, dans
une contestation nmettant en cause la responsabilité du
service de pilotage ou du pilote, pouvaient se prévaloir, le
17 septenbre 1988, d'une décision passée en force de chose
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jugée et, d" autre part, celles dont Iles actions en
responsabilité pour cause de donmages qui seraient dus a une
faute du service ou du pilote n'ont pas encore été tranchées
définitivement.

9. B. 2. Que la loi soit rétroactive ou non, elle crée,
en fixant le nonment ou elle produit ses effets, wune
distinction entre les rapports juridiques qui tonmbent dans
son champ d' application et |es rapports qui y échappent.
Cette distinction n'inplique pas en soi de violation des
articles 6 et 6bis de |a Constitution.

La Cour ne peut annuler la disposition incrimnée que si
|"effet rétroactif entraine une distinction qui n'est ni
obj ective ni raisonnable.

9.B.3.Les requérants affirment que la l|oi incrin née
introduit une distinction injustifiée entre, d une part, les
litiges term nés (causae finitae) qui ne tonbent pas dans |le
chanmp d' application de la loi et, d autre part, les litiges
en cours (causae pendentes) qui tonbent, eux, dans |e chanp
d' application de la loi.

L'octroi d un effet rétroactif a une régle de droit
signifie en principe que cette regle s'applique aux rapports
juridiques nés et définitivenent acconplis avant son entrée
en vigueur; cette régle ne peut alors étre applicable qu'a
des litiges en cours et futurs et n'a aucune influence sur
des litiges term nés.

Selon un principe fondanmental de notre ordre juridique,
| es décisions judiciaires ne peuvent étre nodifi ées que par
la mse en oeuvre de voies de recours. En limtant selon la
distinction critiquée |'effet de la loi dans |le passé, le
| égi slateur a voulu respecter ce principe et n'a donc pas
établi de distinction contraire aux articles 6 et 6bis de |la
Constitution.
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9.B.4. Les requérants invoquent encore la violation de
|"article 11 de la Constitution et de |[|'article ler du
Prem er Protocole additionnel a |la Convention européenne des
droits de |'home.

En vertu de |'article 6bis de la Constitution, | a
j oui ssance des droits et |ibertés reconnus aux Belges doit
étre assurée sans discrimnation.

Il appartient a |la Cour de contrdler la conformté des
| ois, décrets et ordonnances au prescrit de |'article 6bis
de la Constitution; dans |le cas d'espece, |la Cour peut donc

verifier Si la |égislation incrimnée introduit une
discrimnation dans la jouissance du droit a la propriété,
accordé par |'article 11 de la Constitution et |'article ler

du Prem er Protocole additionnel a la C E.D. H

En nmodifiant un réginme | égal d'indemnisation de donmages
sans renmettre en cause |les créances dont le titre est une
décision judiciaire, le |I|égislateur n'introduit aucune
distinction injustifiée, la protection assurée par |es

di spositions précitées ne couvrant que la propriété déja
acqui se.

Par ces nmotifs,

| a Cour

1. dit les recours recevabl es;

2. déclare les recours non fondés et les rejette.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en |langue allemande, conforménent a |'article 65 de la
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| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a
| *audi ence publique du 5 juillet 1990.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



