Numéro du rb6le : 166

Arrét n° 11/90
du 22 février 1990

En cause : la demande de suspension de la loi du
4 juillet 1989 relative a la limtation et au contréle des
dépenses électorales ainsi qu' au financenent et a Ila
conptabilité ouverte des partis politiques, introduite par
|'a.s.b.l. Parti communautaire national -européen/P.C. N

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Sarot et J. Delva et des
juges J. Wathelet, D. André, L.P. Suetens, M Melchior et
H. Boel, assistée du greffier H Van der Zwal men, présidée
par |l e président J. Sarot,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



Obj et

Par requéte du 3 janvier 1990 adressée a |a Cour par
lettre recommandée du 4 janvier 1990 et recue au greffe le
5 janvier 1990, I'a.s.b.l. Parti comunautaire national-
européen/ P. C. N. demande | a suspension de la loi du 4 juillet
1989 relative a la limtation et au contrd6le des dépenses
€l ectorales ainsi qu' ' au financenent et a la conptabilité
ouverte des partis politiques, publiée au Mniteur belge du
20 juillet 1989.

Par la nméme requéte est denmandée |'annul ation de cette
loi, ainsi que |"annulation de la loi du 1ler aodt 1985
portant des nesures fiscales et autres.

1. La procédure

Par ordonnance du 5 janvier 1990, |le président en
exercice a désigné les juges du siege conforménent aux
articles 58 et 59 de |la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé en date du 11 janvier
1990 qu'il n'y avait pas lieu de faire application dans la
présente affaire des articles 71 et suivants de la |oi
spéci al e susdite, organique de |a Cour

Par ordonnance du 11 janvier 1990, la Cour a fixé
| " audi ence pour |es débats sur |a demande de suspension au
25 janvier 1990.

Cette ordonnance a été notifiée a la requérante et aux
autorités visées a |'article 76, 8 4, de la |oi organique
par lettres recommandées a |la poste les 15 et 16 janvier
1990 et rem ses aux destinataires les 16 et 18 janvier 1990.



A | "audi ence du 25 janvier 1990 :

- ont conparu :

M Luc Mchel, né le 14 janvier 1958, domcilié a
Charleroi, 128 rue de Mntigny, boite 1, en sa qualité de
pr ési dent de |'a.s.b.l. Parti conmunaut ai re national -
européen/P.C.N. dont |e siége est a Charleroi, 128 rue de

Monti gny, boite 6;

M Pierre Denis, premer conseiller juridique au
Mnistére de |'Intérieur et de Ila Fonction publique,
représentant du Conseil des mnistres, a ce désigné suivant
lettre du Premer Mnistre du 25 janvier 1990;

- les juges J. Wathelet et L.P. Suetens ont fait
rapport;

- MM L. Mchel et P. Denis précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en continuation a |'audience du
ler février 1990 a 14,30 H pour pernettre a la requérante
de faire parvenir a la Cour un docunent établissant Ie
mandat de M L. Mchel a représenter |I"a.s.b.l. en |a cause.

La requérante a fait parvenir une copie du proces-
verbal de son assenbl ée générale du 26 décenbre 1989, par
lettre recommandée a |l a poste le 26 janvier 1990 et recue au
greffe e 29 janvier 1990.

A | "audi ence du ler février 1990 :

- ont conparu :

M Luc Mchel, pour I'a.s.b.l. Parti comunautaire
nati onal - eur opéen/ P. C. N.



M Pierre Denis, pour |le Conseil des mnistres;

- les juges J. Wathelet et L.P. Suetens ont fait un
rapport conpl énentaire;

- MM L. Mchel et P. Denis ont été entendus;

- |taffaire a été m se en déli béré.

La procédure s' est déroul ée conf or menent aux
di spositions des articles 62 et suivants de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989, qui concernent |'enploi des |[|angues
devant | a Cour.

[11. En droit

La requérante fait valoir cing noyens.

A.1l. Selon |le premier nmoyen, la loi du 4 juillet 1989
attaquée viole |'article 6 de la Constitution parce qu'elle
sounet tous les partis participant aux élections aux nmémes
devoirs tandis qu' elle exclut des avantages qu'elle accorde
en ternmes de financenment tous les partis qui ne sont pas
représentés au parl enment.

A.2. Selon |le deuxieéene noyen, la loi du 4 juillet 1989
attaquée viole |[|'article 6bis de la Constitution qui
organise l|la protection des mnorités idéologiques et
phi | osophi ques. La discrimnation alléguée résulte du fait
gque, par la définition restrictive du parti politique, la
| oi écarte d' office, en particulier par son article 4, § 2,
5°, toutes les mnorités idéologiques non représentées au
parlement et Ileurs expressions électorales ainsi que |les
m norités idéologiques qui ne participent pas directenment
aux élections, nmais déléguent par |le biais d'accords
él ectoraux leurs candidats sur d' autres listes.



A.3. Selon l e troisienme noyen, | a | oi viole
|*article 6 de la Constitution qui garantit |es principes
d égalité et dinpartialité parce qu'elle instaure « une
conm ssion de contrdle » conposée des nenbres des partis
traditionnels représentés au parlenent, qui disposent seuls
de tous pouvoirs pour |'exécution de la loi et le contrdle
de ses dispositions. En particulier, |"article 14, 8§ 2, de
la loi confie a cette seule comm ssion la possibilité de
faire poursuivre les délits comm s dans |'application de la

| oi .

A. 4. Selon l e quatri ene noyen, | a | oi viole
|"article 6bis de |a Constitution parce qu'elle fait
supporter par la «collectivité et donc par tous |les
électeurs, y conpris ceux des mnorités idéologiques, Ile

financement des seuls partis traditionnels.

A.5. Selon |le cinquieme noyen, la loi du 4 juillet
1989 aggrave et renforce l|les discrinnations inposées aux
m norités idéol ogiques par la 1oi du 1ler aolt 1985
organi sant |les « associations sans but lucratif » et Ile
fi nancenment des partis traditionnel s, di scrim nations
institutionnalisées par |"article 71, 8§ ler, 4°, i, du Code
des inpbts sur l es revenus. La requérante demande
| *annul ation de cette loi qui discrimne les partis qui ne
sont pas représentés au parlenment, loi qu'elle n'a pu

attaquer devant l|la Cour d' arbitrage en 1985 mais qui est
« conpl étée » par la loi du 4 juillet 1989, laquelle releéve
de la méne volonté discrimnatoire.

A.6. Pour justifier sa demande de suspension, |a
requérante fait valoir qu' elle subit un préjudice personnel,
direct, actuel et sérieux parce qu'elle est écartée des
« donations » qu'accorde la loi aux seuls partis représenteés
au parlenment, tandis que les partis traditionnels en
bénéficient et sont ainsi en mesure de mieux préparer |es
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prochai nes échéances électorales. Selon la requérante,
« | "application de la loi aggrave donc |'inégalité existant
entre ces partis et elle-ménme ».



En ce qui concerne |la capacité d' ester en justice

B.1.1. L'article 7, alinéa 3, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 dispose ce qui suit

« Si le recours est introduit ou |'"intervention est
faite par une personne norale, cette partie produit, a la
prem ere demande, | a preuve, selon |le cas, de la publication
de ses statuts aux annexes du Moniteur belge, ou de la
décision d'intenter ou de poursuivre |le recours ou
dintervenir. »

Ces exigences doivent entre autres pernettre a |a Cour
de vérifier si la condition de recevabilité relative a la
capacité d' ester en justice est renplie.

B.1.2. La partie requérante a adm ni stré,
conj oi ntement avec sa requéte, la preuve de la publication
de ses statuts aux annexes du Moniteur belge du 30 juin 1983
et d'une nodification apportée a ces statuts aux annexes du
Moni t eur bel ge du 19 septenbre 1985.

La partie requérante a égalenent produit |e proceés-
verbal de |'assenblée générale de |'a.s.b.l., tenue le

26 décenbre 1989, ou il est indiqué au point 4 :

« Le président présente un projet de requéte a

pr ésent er devant la Cour d' arbitrage pour demander
| “annul ation et la suspension de la loi du 4 juillet 1989
"'relative a la limtation et au contréle des dépenses
€l ectorales ainsi qu'au financenent et a la conptabilité
ouverte des partis politiques ', loi qui |ése gravenent |es
droits et les intéréts de |'association. L' assenbl ée

général e approuve ce projet et réaffirme sa confiance au
pr ési dent pour nmener a bien |la présentation de cette requéte
au nom de Il'a.s.b.l., dans 1le <cadre des attributions
statutaires qui sont |les siennes. »



B.1.3. Il appert du proces-verbal de l|adite assenbl ée
générale du 26 décenbre 1989 que celle-ci a délibéré sur le
recours dans |e délai prévu pour |'introduction du recours,
gqgu' elle a approuvé 1le projet de requéte et autorisé
explicitement | e président a représenter en droit |"a.s.b.l
« pour présenter la requéte ».

B.1.4. De |'exanen de |'affaire auquel |a Cour a pu
procéder dans |e cadre de |a demande en suspension, il
ressort que |la capacité d ester en justice parait établie.

En ce qui concerne |la demande en suspension

B.2.1. Aux ternmes de |I|'article 20, 1°, de Ila |Ioi
spéciale du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que | a suspension puisse étre déci dée

1° des nobyens sérieux doivent étre invoqueés;

2° |"exécution immediate de la loi attaquée doit
ri squer de causer un préjudice grave difficilenent
r épar abl e.

Comme ces deux conditions sont curmul ati ves, | a
constatation que |'une de ces deux conditions n'est pas
satisfaite entraine le rejet de |a demande de suspensi on.

Pour | " appréci ation de I a seconde condi tion,
|"article 22 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 exige que
la demande contienne un exposé des faits de nature a
« établir que |"application imrédiate de la norne attaquée
ri sque de causer un pr éj udi ce grave difficilenment
réparable »; c'est dés lors une véritable dénonstration du
ri sque de préjudice et de son inportance qui est exigée.

B.2.2. Dans sa requéte, |la partie requérante dével oppe
| " argunentati on suivante



« Du fait de |'application de la loi, la requérante
subit un préjudice personnel, direct, actuel et sérieux.
Elle est en effet écartée des donations qu'accorde la |oi
aux seuls partis représentés au Parlenent. Ce préjudice
résulte de la situation méne de la requérante, celle d'une
m norité idéol ogi que discrimnée par la |oi.

De plus, pendant que la requérante est écartée des
bénéfices de la loi, les partis traditionnels disposent de
ceux-ci et sont donc en nesure de préparer |es prochaines
eéchéances el ectoral es dans des condi tions opti muns.
L' application de la |oi aggrave donc une inégalité existant
entre ces partis et la requérante, mnorité idéol ogi que qui
se voit mintenue dans cette situation et contrainte
d' aborder ces échéances électorales dans des conditions
déf avor abl es par rapport aux premers. »

B.2.3. La partie requérante ne pr éci se pas
concretenent le préjudice grave et difficilenent réparable
qu' elle subirait dans |a préparation des prochaines

échéances électorales : elle ne fournit aucune indication de
la mesure dans |laquelle elle représente |les électeurs ou ses
adhérents et, partant, de la différence chiffrée qui
existerait entre elle et les partis reconnus par l|a |oi
querel | ée.

L' absence de |'exposé des faits exigé par | 'article 22
de la loi du 6 janvier 1989 ne pernet pas a la Cour
d' apprécier soit |'étendue soit la gravité du préjudice
al | égue.

Dans ces conditions, |a demande de suspension ne peut

étre accueillie.
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Par ces motifs,
| a Cour

rejette la demande de suspension de la loi du 4 juillet
1989 relative a la limtation et au contrd6le des dépenses
el ectorales ainsi qu'au financenent et a la conptabilité
ouverte des partis politiques.

Ai nsi prononcé en |langue francaise et en |angue
néerl andai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, a |'audience

publ i que du 22 février 1990.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwal men J. Sarot



