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Numéro du rb6le : 165

Arrét n° 10/90
du 22 février 1990

En cause : |l a demande de suspension de |'article ler, 2°,

la loi du ler aoGt 1985 portant des nesures fiscales et

autres, et de la loi du 4 juillet 1989 relative a la
limtation et au contr6le des dépenses électorales ainsi
gqu' au financenent et a la conptabilité ouverte des partis
politiques, introduite par M Jacques-En | e Del bouille.

l.
L.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Sarot et J. Delva et des juges
Pétry, D. André, F. Debaedts, K. Bl anckaert et
Francoi s, assistée du greffier H. Van Der Zwal nen,

prési dée par le président J. Sarot,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par une requéte du 29 décenbre 1989 adressée a |la Cour
1990 et recgue

lettre recommandée a |la poste le 2 janvier
M Jacques-Em |l e Del bouille

par
le 3 janvier 1990,

au greffe
demande | a suspensi on

du 4 aol(t 1985 portant

- de l'article ler, 2°, de la |oi

des nmesures fiscales et autres,

- de la loi du 4 juillet 1989 relative a la limtation
et au contrb6le des dépenses électorales ainsi qu' au
financement et a la conptabilité ouverte des partis
politiques.

des

demandée |'annul ati on

Par |la mnme requéte est
di spositions | égal es visées ci-dessus.

I'l. La procédure

1. Par ordonnance du 3 janvier 1990, le président en
exercice a désigné les juges du sieéege conforménent aux
spéciale du 6 janvier 1989 sur

articles 58 et 59 de |a |oi

| a Cour d'arbitrage.
F. Debaedts ont estinmg

Les juges-rapporteurs D. André et
en date du 11 janvier 1990 qu'il n'y avait pas lieu en
| ' espece de faire application de la procédure prévue aux
articles 70 a 73 de la loi spéciale susdite.

| " audi ence

Par ordonnance du nménme jour, la Cour a fixé
pour |les débats sur |a demande de suspension au 25 janvier
1990 a 14,30 H.

requérant et aux

notifiée au
8 4, de la |loi

ordonnance a été
|"article 76,

Cette
menti onnées a

autorités
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spéciale sur la Cour d arbitrage par lettres recommndées a
la poste les 12 et 16 janvier 1990 et remses a leurs
destinataires les 15, 17 et 18 janvier 1990.

A | "audi ence du 25 janvier 1990 :

- ont conparu :

M Jacques-Emle Del bouille, né le 14 février 1940,
dom cilié a Erquelinnes, rue d En-Bas 11,

M Pierre Denis, prem er conseiller juridique au
mnistéere de |'Intérieur et de la Fonction publique,
représentant le Conseil des mnistres, rue de l|la Loi 16,
1000 Bruxelles, désigné a cette fin suivant lettre du

Premier Mnistre du 25 janvier 1990;

- les juges D. André et F. Debaedts ont fait rapport;

- M J. Delbouille et M P. Denis ont été entendus;

- lraffaire a été mse en délibeéré.

2. Par lettre recommandée a |la poste le 29 janvier 1990
recue au greffe le 30 janvier 1990, le requérant a sollicité
| a réouverture des débats.

3. La procédure s' est déroul ée conf or menent aux
articles 62 et suivants de la |loi spéciale du 6 janvier 1989
sur |la Cour d'arbitrage.

[11. En droit
A 1. a. Le requérant, fossoyeur retraité, est nenbre de

| " Egli se évangélique baptiste, dissidence des Hinschistes.
Il estinme que |"article ler, 2°, de la loi du ler ao(t 1985
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et la loi du 4 juillet 1989 violent les articles 6 et 6bis
de la Constitution en creéant « un privilege fiscal
confessionnel ainsi qu' un privilege fiscal idéologique ».

b. L'article ler, 2°, de la |loi du 1ler ao(t 1985 qui
exonére |l e contribuable du nontant de la libéralité versée a

un parti politique par un citoyen soums a |'"inpdt,
privilégie, selon le requérant, |les seuls Belges qu
souscrivent a |'idéologie politique ou religieuse des partis
politiques reconnus. Il viole, partant, selon |le requérant,

non seulenent les articles 6 et 6bis de |a Constitution,
mai S encore ses articles 112 et 138.

c. Qant a la loi du 4 juillet 1989, relative au
financement des partis politiques, elle «organise » la |lo
du 1ler ao(t 1985 et encourt, par conséquent, selon Ile
requérant, |les nmémes griefs que la prem ére |oi exam née. En
outre, le chapitre IlIl de la loi du 4 juillet 1989, en
créant au profit des partis politiques représentés au Sénat
et a la Chanbre des Représentants une dotation tirée du
trésor public - « trésor qui est aussi alinmenté par les
mnorités religieuses, protestantes, mllénaristes, juives
et islamques » - accroit la discrimnation pour ces

m norités non représentées par un parti politique.

A.2. En ce qui concerne |la recevabilité ratione tenporis
du recours, le requérant estine qu'il est introduit « dans
les formes et les délais » prescrits par la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Qur d' arbitrage, pour ce qui est de
la loi du 4 juillet 1989. En revanche, pour ce qui est de la
| oi du ler aolt 1985, |e requérant estine que cette derniére
doit étre exami née en raison de son lien « de connexité et
dindivisibilité » avec la loi du 4juillet 1989 et auss
parce que « la Constitution étant la Loi supréne du peuple
belge, il est sain qu'une loi violant icelle peut étre
annul ée, sans égard aux délais qui n'ont pas été fixés par
la | oi spéciale sur |a Cour d'arbitrage ».



A. 3. En ce qui concerne |'intérét qu'il a a agir, le
requérant se prévaut de ce qu'il est mmjeur, de ce qu'il
jouit de ses droits civils et politiques. Il fournit auss
di verses attestations dénontrant son appartenance a |'Eglise
eévangél i que baptiste. Par ailleurs, il estinme qu'il a bien
un intérét né et actuel a |'annulation des lois attaquées.
En effet, depuis |"exercice 1986 (nonment prévu pour
| *application de la loi du ler aolt 1985) et |'exercice 1989
(roment prévu pour |'application de la loi du 4 juillet
1989), le requérant estinme étre « privé de |'égalité fiscale

qui lui était autrefois garantie sans discrimnation par |es
articles 112, 6 et 6bis de la Constitution, tandis que |es
cat holiques ainsi que |es autres citoyens idéol ogi quenent et
phi | osophi quenent représentés aux Chanmbres bénéficient d'un
privilége fiscal contraire a |la Constitution ».

A. 4. Quant au bien-fondé de sa denande en suspension, |e
requérant estinme que les nmotifs de |a suspension sont en
général identiques aux moyens d' annul ati on. Pour ce qui est

de |'urgence qui justifie, selon lui, |a suspension, il
renvoi e aux considérations qu'il a faites relativenent a
l"intérét né et actuel qu'il prétend dénontrer. Par ailleurs
il ajoute que |le préjudice subi par |ui, par ses

coreligionnaires et par les autres mnorités religieuses
depuis |l e ler janvier 1986 est déja « irréparabl e quasi ment,
la situation s'aggravant au fil des nmois qui passent ».

Sur la recevabilité

B.1. Il résulte de Il'article 21 de l|la loi spéciale
organi que du 6 janvier 1989 qu'une demande de suspension ne
peut étre introduite que conjointenent avec l|le recours en

annul ati on ou apres qu'un tel recours a déja été introduit.

La demande de suspension est dés |ors subordonnée au



recours en annul ati on.

Il s"ensuit que |a question de la recevabilité du recours
en annul ation, notamment de sa recevabilité ratione tenporis
et de |'existence de |'intérét |égalenment requis pour
["introduire, doit étre abordée des |'exanen de |a demande
de suspension.

B.2. Aux ternmes de |I|'article 3, 8§ ler, de la 1lo
spéciale du 6 janvier 1989, « les recours tendant a
| *annul ation, en tout ou en partie, d' une loi, d un décret
ou d une regle visée a |l'article 26bis de la Constitution ne
sont recevables que s'ils sont introduits dans un délai de
SiXx nois suivant la publication de la loi, du décret ou de

by

la régle visée a | "article 26bis de la Constitution ».

La loi du ler aolt 1985 a éte publiée au Moniteur belge
du 6 aolt 1985. En tant que le recours est dirigé contre
|"article ler, 2°, de la loi du 1ler aoGt 1985, |I|a Cour
constate que |le délai de six npbis depuis |a publication de
la |oi attaquée au Moniteur bel ge est expiré.

B. 3. La Constitution et la loi spéciale relative a la
Cour d'arbitrage inposent que toute personne physique ou
nmorale qui introduit un recours justifie d un intérét : il
s'ensuit que |"action populaire n'est pas adm ssible.
L'intérét requis n'existe que dans |le chef de toute personne
dont la situation juridique pourrait étre directenent
af fectée par |a norne attaquée.

En |'espéce, la loi du 4 juillet 1989 traite de Ila
limtation et du contréle des dépenses él ectoral es ainsi que
du financenment et de |la conptabilité des partis politiques.

La situation juridique d une personne physique qui, conme
le requérant, invoque sa seule qualité de nenbre d'une
Eglise protestante ne saurait étre directenent affectée par
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des dispositions dont |les destinataires sont |les partis
politiques, l|les candidats aux élections de l|a Chanbre des
Représentants, du Sénat et des Conseils provinciaux ainsi
que les tiers qui souhaitent faire de |a propagande pour des
partis politiques ou des candidats. L'appartenance a une
confession religieuse ne peut, en effet, étre confondue avec
| " appartenance a un parti politique.

L'argunent tiré par le requérant de ce que |a dotation
des partis politiques organi sée au chapitre Ill de la loi du
4 juillet 1989 est alinmentée par |le trésor public, |equel
est alimenté aussi par les mnorités religieuses, n'établit
pas davantage comrent sa situation juridique est directenent

affectée par |a norne dont il postule |I'annulation.

Enfin, il n'y a pas lieu a réouverture des débats, le
requérant ne justifiant d'aucune exception ni d' aucun nmoyen
sur lesquels il n"a pas été ms en nesure de s'expliquer.

B.4. De |'exanen de |"affaire auquel la Cour a pu

procéder dans |e cadre de |a demande de suspension, il
ressort que l|la recevabilité du recours en annulation ne
parait pas établie.

Dans ces conditions, |a demande de suspension ne peut
étre accueillie.



Par ces nmotifs,

| a Cour

dit n'y avoir lieu a réouverture des débats;

rejette la demande de suspension de |'article ler, 2° de
la loi du 1ler aolt 1985 portant des nesures fiscales et
autres ainsi que |la demande de suspension de la loi du
4 juillet 1989 relative a la limtation et au contrdle des

dépenses électorales ainsi gu'au financenent et a la
conptabilité ouverte des partis politiques.

Al nsi prononcé en |langue francaise et en | angue
néerl andai se, conforménent a |"'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |'audience

publ i que du 22 février 1990.

Le greffier, Le président,

H. Van Der Zwal nen J. Sar ot



