Numéro du réle : 89

Arrét n° 8/90
du 7 février 1990

En cause : le recours introduit le 10 février 1989 par
Nor bert Schol zen en annul ati on

- de l'article ler et de |'article 4, 88 ler et 2, de la
loi du 8 aolt 1988, nodifiant la | oi spéciale du 8 aolt 1980
de réfornes institutionnelles;

- de la loi spéciale du 16 janvier 1989 de financenent
des Communaut és et des Régions, notament de |'article 28.

La Cour d'arbitrage,

conposée du président J. Sarot et du président J. Delva,
des juges |. Pétry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens et M Melchior,
assistée du greffier H Van Der Zwal nen, présidée par le
pr ési dent J. Sarot,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par requéte du 10 février 1989 rédigée en |angue
al l emande, envoyée a la Cour I|le nménme jour par lettre
recommandée a la poste et recue au greffe le 13 février
1989, Norbert Schol zen, vice-président du Conseil de Ila
Communaut € ger manophone, domcilié a Eupen, Lascheterfeld 5,
demande | ' annul ati on

- del'article ler et de |'article 4, 88 ler et 2, de la
loi du 8 aolt 1988, nodifiant la |oi spéciale du 8 aolt 1980
de réfornmes institutionnelles;

- de la loi spéciale du 16 janvier 1989 de financenent
des Communaut és et des Reégions, en particulier de
|"article 28, a tout le moins dans |la nmesure ou ces articles
privent |a Conmunauté gernmanophone de ses conpétences et
noyens en nmatiere de protection des nonuments et des sites,
pour les transférer a | a Région wall onne.

1. La procédure

Par une ordonnance du 14 février 1989, le président en
exercice a désigné les nenbres du siege de la Cour
conforménent aux articles 58 et 59, alinéas 2 et 3, de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Par une ordonnance du méne jour, la Cour a décidé que
|"instruction de |"affaire serait faite en francais.

En date du 21 février 1989, |l es juges-rapporteurs
|. Pétry et L. De Geve ont estime n'y avoir lieu, en
| ' espéce, a application de |a procédure prévue aux

articles 70 a 73 de la |loi organique susdite du 6 janvier
19809.
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Par ordonnance du 22 février 1989, le président E. Gutt a
soum s |'affaire a |la Cour réunie en séance pl éniere.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi organique de
la Cour a eté publié au Moniteur belge du 25 février 1989.

Conformenent a |'article 76, 8 4, de la |oi organique,
les notifications du recours ont été faites par lettres
recommandées a la poste le 27 février 1989 et rem ses aux
destinataires e 28 février 1989.

Le Conseil des Mnistres et |'Exécutif régional wallon
ont chacun introduit un ménoire, respectivenment le 10 avri
1989 et le 14 avril 1989.

Copies des nménbires ci-avant ont été transm ses,
conforménent a |'article 89 de la |oi organique, par lettres

recommandées a |la poste le 19 avril 1989 et rem ses a leurs
destinataires le 20 avril 1989.
Le Conseil des Mnistres et N Scholzen ont chacun

introduit un nménoire en réponse, respectivenent |le 12 nai
1989 et le 18 nmi 1989.

Par ordonnance du 6 juin 1989 la Cour a déclaré |'affaire
en état et a fixé |'audience au 28 juin 1989.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci
et |l eurs avocats ont été avisés de |a date de |'audi ence par
lettres recommandées a la poste le 7 juin 1989 et rem ses
aux destinataires les 8 et 9 juin 1989.

Par ordonnance du 13 juin 1989, |la Cour a prorogé
jusqu'au 10 février 1990 le délai dans lequel |'arrét doit

étre rendu.

A | "audience du 28 juin 1989



- ont conparu
Me A. De Becker, avocat du barreau de Bruxelles, pour
Nor bert Schol zen, vice-président du Conseil de |la Conmunauté

ger mmnophone, Lascheterfeld 5, 4700 Eupen;

Me M  WMahieu, avocat du barreau de Bruxelles, pour le
Conseil des Mnistres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles;

Me V. Thiry, avocat du barreau de Li ege, pour
| * Exécutif régional wallon, rue de Fer 42, 5000 Nanur;

- les juges |I. Pétry et L. De Geve on fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- lraffaire a été mse en délibeéré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la |oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage.

[11. En droit

A.1.1. Dans sa requéte, |le requérant invoque, pour
justifier la recevabilité de son recours, sa triple qualité
d' habitant de |a Communauté germanophone, de nmenbre et de
Vi ce- Président du Conseil de |a Comrunaut é preécitée.

A.1.2. Quant au fond, |le requérant invogue deux noyens.

A 1. 2. a. Le premer noyen est pris de la violation des
regles de répartition de conpétence.

Selon le requérant, la nmatiere des nmonunments et des sites
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étant une matiére culturelle au sens de |'article 59bis, sa
régionalisation par la loi spéciale du 8 ao(t 1988 inplique
une vi ol ation t ant de ["article 59bis que de

|"article 107quater de la Constitution.

En outre, le requérant souligne que, en violation selon
lui de l'article 78 de la loi du 31 décenmbre 1983 sur |a
Communaut € germanophone, |'avis notivé du Conseil de Ila
Communaut € précitée n'a pas été demandé sur |le projet de |oi
spéci al e : cela i npliquerait I a vi ol ation de
|"article 124bis de la loi spéciale sur |a Cour d' arbitrage,
qui considére |l es mécani smes de col |l aboration - et notamrent
les avis - comme des regles déterm natives de conpétences.

A.1.2.b. Le second npbyen est pris de l|la violation de
|*article 6 de la Constitution.

Le requérant considére en effet que, alors que |es deux
princi pal es Communaut és ont pu, par le biais de la nmajorité
spéci al e, approuver |a régionalisation des nmonunents et des
sites, cela n'a pas ¢été le cas pour la Comunauté
ger manophone.

Le requér ant soul i gne aussi que | es per sonnes
s'intéressant, au sein des comunautés francaise et
flamande, a la matiere des nonunents et des sites peuvent
continuer a agir via leur Région tandis que ce n'est pas
possi bl e pour | a Communaut é ger manophone qui ne di spose pas,

elle, d une Région qui lui est propre.

Enfin, selon la requéte, la qualité de |'action de |a
Communaut € ger manophone en matiere de nmonunments et sites ne
donnerait aucun notif objectif justifiant un tel transfert.

A.2.1. Aprés avoir brievenent rappelé |'objet de Ila
requéte et les faits de |la cause, |le Conseil des Mnistres,

bY

dans son nénoire, argunmente a titre principal au niveau de
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l"irrecevabilité du recours et, subsidiairenment, au niveau
de la conpétence de |la Cour et du bien-fondé des noyens
i nvoqués.

A.2.1.a. A titre principal, |le Conseil des Mnistres
considere le recours irrecevabl e pour défaut d'intérét.

En ce qui concerne la qualité d habitant de |la Conmunauté
ger mmnophone, |le Conseil des Mnistres s'en réfere a la
jurisprudence du Conseil d' Etat et a |la non-reconnai ssance
du recours popul aire.

En ce qui concerne les qualités de nenbre et de vice-
président du Conseil de I|a Conmmunauté gernmanophone, I|e
menoire cite un extrait des travaux préparatoires dont il
résulterait que la qualité de nenbre d une assenbl ée ne
fonde pas, comme telle, un intérét fonctionnel a agir devant
| a Cour.

A.2.1.b. Subsidiairenent, quant au premer noyen, le
ménoire considere que la Cour d arbitrage est conpétente
pour veiller au respect du partage de conpétence et non pour
critiquer ce partage : la loi du 8 aolGt 1980, nodifiée le
8 aolt 1988, étant une loi de répartition de conpétences et
non d' application de celles-ci, elle échapperait de ce fait
a | a conpétence de | a Cour

Pour ce qui concerne |le bien-fondé de ce prem er noyen,
prem éere branche, |l e nménmoire considere, plus subsidiairenent
encore, que, en supposant que les termes « matiéres
culturelles » visés a |'article 59bis aient wune portée
autonone, la matiere des nmonunents et des sites ne peut étre
qualifiée de culturelle : au contraire, vu sa connexité avec
| " aménagenent du territoire, sa régionalisation serait,
selon |le nménoire, justifiée par un souci de cohérence dans
| a déterm nation des bl ocs de conpétence.
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Pour |la seconde branche du premer noyen, |le nménoire
consi dere que | " avis du Consei | de la Communaut é
ger mmnophone n'était pas requis, la loi contestée ne

nmodi fiant la [oi sur |a Communaut é ger manophone que de facon
indirecte - via la technique de référence a laquelle cette
derniere recourt - et non de facon directe; en outre, a
supposer |l'avis requis, cet avis, en vertu du droit en
vi gueur au nonment de | ' adoption de la |oi du 8 aolt 1988, ne
constituait pas une reéegle déterm native de conpétence au
sens de l'article ler de la loi du 28 juin 1983, Ila
procédure d'avis n' enportant aucun pouvoir de déci sion.

Quant au second npyen, et toujours a titre subsidiaire,
Il e ménoire considére que, tant dans sa prem ere branche que

dans sa deuxi ene branche, il vise non pas |la norne attaquée,
mai s, respectivenent, la |oi du 31 décenbre 1983 et
|"article 107quater de la Constitution; la loi du 8 aolt
1988, en cause ici, serait donc étrangere au noyen invoqué.
Pour ce qui concerne la troisiene branche, I|le nménoire
soutient que la régionalisation des nmonunments et des sites
concerne les trois régions et que, come il a été dit ci-

dessus, ce transfert serait objectivenent justifié par un
souci de cohérence dans la déterm nation des blocs de
conpét ence.

Le Conseil des Mnistres, en ternmes de dispositif,

~

demande donc a la Cour, a titre principal de dire le recours

irrecevable, a titre subsidiaire de se déclarer inconpétente
et atitre trés subsidiaire de dire | es noyens non fondés.

A.2.2. Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
Mnistres s'en réfere a |'arrét de la Cour n° 9/89 du
27 avril 1989 et souligne que, dans cet arrét, la Cour a
i ndiqué « que |"action populaire (n'était) pas adnissible »
et que « I'intérét requis (n'existait) que dans |e chef de
toute personne dont la situation juridique pourrait étre
directement affectée par I|la norme attaquée »; selon le



8

Conseil des Mnistres, la triple qualité invoquée par le
requérant n'est pas constitutive d une situation directenent
affectée par les lois attaquées.

A.3. Dans son nmenoire, | * Exécutif régional wallon,
rappel ant | ' obj et du recours, soul i gne gue | es
dével oppenents des noyens |limtent le recours a la loi du
8 aolt 1988 (articles ler, 8§ ler et 4, § ler), et ne visent
guére, en fait, la |loi de financenent.

A.3.1. Sous Il'angle de la recevabilité, I|le nménoire

soul eve deux exceptions d'irrecevabilité du recours, d'une
part, en tant qu' il vise une |oi répartitrice de
conpétences, d'autre part, en tant que la triple qualité
i nvoquée par le requérant n'établit pas son intérét a agir
devant | a Cour.

A 3.2. a. En ce qui concerne le premer noyen, premeére
branche, le nénoire considere que |'article 59bis n'a pas
pour effet de donner aux Communautés |e nopnopole en matiére
culturelle et que, paral | él ement, | "article 107quat er
ninterdit pas de confier aux Régions I|la gestion de
certaines matiéres culturelles; il soutient égalenment que,
la mati ére des nonunments et des sites étant connexe a celle
de |'urbanisne, c'est un souci de cohérence qui a fondé son
transfert aux Régions. Quant a |la seconde branche du prem er
noyen, le ménpbire considére que |'avis, prescrit par
|*article 78 de la loi du 31 décenmbre 1983, n'est pas un
avis au sens de |'article 124bis de la loi sur I|a Cour
d' arbitrage, dans la nesure ou il ne s'agit pas d' une forne
de concertation préalable a |'exercice d une conpétence
nationale, régionale ou comunautaire, mris bien d'une
formalité préalable a |a déterm nation de ces conpétences en
exécution de différents articles de |l a Constitution.

A 3.2.b. En ce qui concerne |e second noyen, |'Exécutif
répete que la Cour d' arbitrage n'est pas conpétente pour
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connaitre de dispositions répartitrices de conpétences, a la
fois parce que celles-ci sont des nornes de référence et
parce que cela aboutirait a toucher aux dispositions
constitutionnelles avec | esquel | es elles sont
i nséparablement |iées. Il ajoute qu'il n'y a pas de raison
de croire que l|la Région wallonne gérera nobins bien |es
monunments et sites que |a Communauté germanophone et que
cette derniere est représentée tant au Parlenent qu'au
Conseil régional wallon; |e méenmoire souligne égal enent que
les parlenmentaires, aux ternes de |'article 32 de Ila
Constitution, représentent |l a Nation dans son ensenbl e.

Enfin, |'Exécutif rappelle que |'article 59%er, 8§ 3,
autorise le transfert de |'exercice de certaines conpétences
régional es vers |la Comrunauté germanophone : selon lui, |
n' est ainsi nul | enent question de la «création d'une

gquatrienme Région; en outre, conpte tenu de cette méne
di sposition, on ne pourrait dire, selon |'Exécutif, que la
régional i sati on des nonunents et des sites viole |le principe
d égalité car cette thése, en fait, aboutirait a renettre en
cause |"article 107quater et |'article 59ter, 8 3, de la
Constitution.

En ternes de dispositif, |'Exécutif régional wallon
demande a la Cour de déclarer le recours irrecevable, et
subsi di ai rement, non fondé.

A. 4. Dans son nménoire en réplique, |le requérant confirne
gue son recours est |limté aux articles ler, 8 ler, et 4
§ ler, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 ainsi qu'a
|*article 28 de la loi du 16 janvier 1989, relative au
fi nancement des Communaut és et des Régi ons.

A 4.1. En ce qui concerne |'exception d'irrecevabilité
tirée du défaut d' intérét, le requérant, de facon générale,
considere que tant le |égislateur que |le Conseil d'Etat,

dans |'avis donné sur |'avant-projet, ont opté pour une
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conception large du concept d'intérét, étant entendu que ce
serait a la Cour, en définitive, de le préciser; selon le
requérant, la Cour, dans son arrét n° 9/89 du 27 avril 1989,
aurait consacré une interprétation large de cette notion
d'intérét.

Le requérant considere qu'il a un intérét personnel
suf fi sant pour i ncrim ner un nmode d'exercice de la
conpétence, dans |la nesure ol « on a toujours intérét a étre
adm ni stré par la « bonne autorité » »; toutefois, selon le
requérant, cet intérét n'en ferait pas une action populaire,
pui squ' un habitant d'une autre Communauté ne pourrait pas,
selon lui, introduire la requéte dont |a Cour est saisie
enfin, il estime qu un refus de la Cour de cette these
i mpliquerait qu'aucun citoyen ne pourrait attaquer |les
di spositions contestées.

En ce qui concerne |'intérét fonctionnel, |e requérant
releve qu'il ne se borne pas a invoquer sa qualité de menbre
du Conseil, mis bien une « restriction de son droit

by

dinitiative due a une nodification de la |égislation
applicable a la Communauté gernmanophone »; en outre, il
considere que les restrictions du |égislateur quant a

l'intérét fonctionnel des nenbres des assenbl ées étaient

notivées par |a probl émati que du double nmandat, |aquelle ne
concerne pas, selon le requérant, |les nenmbres du Conseil de
| a Communaut € germanophone; enfin, le ménoire distingue le
recours visé a |'article 2, 3, émanant du Président a la
demande de deux tiers des nmenbres - qui consacrerait un
intérét « constitutionnel » présume - du recours d'un
menbr e, qui doit apporter la preuve de son intérét

foncti onnel ou personnel.

A.4.2. En ce qui concerne |le problenme de |'inconpétence
de la Cour vis-a-vis des |lois spéciales et/ou détermn natives
de conpétence, le requérant, apres avoir estim que

|'"article 28 de la loi de financenent n'était pas une
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di sposition attributive, souligne qu'il appartient a |la Cour
de veiller au respect des dispositions de |la Constitution
qui ont trait a la répartition des conpétences, dispositions
qui se situent au-dessus des lois a majorité spéciale dans
la hiérarchie des nornmes; a |'appui de sa thése, |le
requérant cite un ouvrage de doctrine et certains passages
des travaux préparatoires.

A 4.2.a. Quant au premer noyen, l|le nménoire dével oppe
des considérations générales quant a |'opportunité pour la
Communauté d'étre conpétente en la matiere; apreées avoir
justifié la régionalisation de cette nmatiere par |a
probl émati que bruxelloise, l|le requérant |'estinme prise en
violation des articles 59iis et 107quater. Pour ce qu
concerne |'absence d' avis du Conseil, le nménoire considere
qgue le mintien de la technique de référence en 1988
i nplique |'exigence de demander |'avis et que cette exigence
est i ndépendant e de | ' i nmportance des nodi fi cations
apport ées.

A . 4.2.b. Quand au second noyen, |e requérant, répondant
au Conseil des Mnistres, précise qu'il n'attaque pas
| ' absence d'un double mandat dans la loi du 31 décenmbre 1983
mais bien le fait que l|la Comunauté gernmanophone a été
traitée différemment des deux autres comunautés dans |a
mesure ou la technique des lois a nmjorité spéciale, a
|l aquell e ont été adoptées les |ois attaquées, ne pernet de
s'exprinmer qu'a une najorité des nenbres des deux grandes
conmunaut és; en outre, selon le requérant, si la technique
de |'avis peut répondre a cette inégalité, elle n"'a pas été
respect ée en |' espéce.

Par ailleurs, le requérant souligne que, sous |"'angle
institutionnel, |a Communauté gernmanophone est discrimnée
par rapport aux deux autres comrunautés, | esquelles exercent
ou peuvent étre autorisées a exercer des conpétences
r égi onal es.
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Enfin, le requérant s'en reéféere a des discussions
politiques et au projet de révision de |'article 59 er de |la
Constitution, pour répéter que seule la problémtique
bruxel | oi se, qui | ui est étranger e, a justifiée Ila
régionalisation de la matiere et que |a conséquence sur |a
Communaut é ger manophone est di sproporti onnée au but

pour sui vi .

En ce qui concerne |la conpétence de |la Cour d' arbitrage

B.1. La partie requérante demande |'annulation des
articles ler, 8§ ler, et 4, § ler, de la loi spéciale du
8 aolt 1988 nodifiant |la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, d une part, et de la |Io
spéciale du 16 janvier 1989 relative au financenent des
Communaut és et des Régions, en particulier de |"article 28,
d" autre part, « du noins dans |a nmesure ou ces articles
enl évent a |a Communaut é ger manophone |a conpétence et |es
noyens en mati ére de protection des nmonunents et des sites
pour la transférer a |la Région wallonne (...) ».

Le Conseil des mnistres comme |'Exécutif régional wallon
contestent que l|la Cour puisse connaitre de dispositions
répartitrices de conpétence.

B.2.1. En vertu de |'article 107ter de la Constitution
et de |'article ler de la loi spéciale du 6 janvier 1989, la
Cour d'arbitrage statue, par voie d arréts, sur les recours
en annul ation, en tout ou en partie, d une loi, d un décret
ou d une regle visée a |'article 26bis de la Constitution
pour cause de violation

1° des reégles qui sont établies par la Constitution ou
en vertu de celle-ci pour détermner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Communaut és et des Régi ons; ou
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2° des articles 6, 6bis et 17 de |la Constitution.

B.2.2. L'article 107ter de la Constitution ne fait pas
de distinction entre les |lois ordinaires et les lois
spéciales; en principe, la Cour d arbitrage est, des lors,
conpétente pour apprécier la conformté de ces deux types de
lois aux regles de conpétence constitutionnelles, d'une
part, et aux articles 6, 6bis et 17 de la Constitution,
d" autre part.

B. 2. 3. L'article 107ter, 8 2, al i néa 2, 20, de | a

Constitution indique que le contréle de la conformté des
| ois, décrets et ordonnances aux articles 6, 6bis et 17 de

la Constitution est général : la Cour est conpétente pour
contrOler la conformté de toutes ces nornes - en ce conpris
|l es regl es de conpétence fixées en vertu de | a
Constitution - aux articles 6, 6bi s et 17 de | a

Constitution.

B.2.4. Les dispositions |égales établies en vertu de la
Constitution en vue de dét er m ner | es conpét ences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions
constituent - avec les régles répartitrices établies par |a
Constitution elle-méne - des nornmes de référence a |'égard
des lois, décrets et ordonnances. |l en découle que de
telles dispositions |égales doivent étre appréciées par la
Cour en ce qui concerne leur conformté aux regles de
conpétence établies par |a Constitution.

D ailleurs, si ces lois devaient échapper, en tant que
normes de reéférence, a ce contrdle de constitutionnalité
les lois, décrets et ordonnances qui ser ai ent pris
conforménent a ces nornmes y échapperaient égalenent; Ile
respect par les différents |égislateurs de |eurs conpétences
constitutionnelles de base ne pourrait étre garanti.

B. 3. En conclusion, la Cour apprécie la confornmté des
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di spositions | égales établies en vertu de la Constitution en
vue de déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat, des
Communaut és et des Régions, et aux articles 6, 6bis et 17 de
la Constitution, d une part, et aux regles établies par la
Constitution pour déterm ner |es conpétences respectives de
| " Etat, des Comrmunautés et des Régions, d autre part.

De | a recevabilité du recours

B.4.1. Il résulte de I|la requéte et du nénoire en
réplique, que le recours est |imté, d une part, aux
articles ler, 8§ ler, et 4, 8 ler, de la loi du 8 aolt 1988,
et, d autre part, a I|'article 28 de la l|oi spéciale du

16 janvier 1989 relative au financenent des Comrunautés et
des Reégi ons.

Ces dispositions ont pour objet de transférer la matiere
des nmonunents et des sites de |la conpétence des Comrunaut és
vers celle des Régions, en ce conmpris sur |le plan des npbyens
fi nanci ers.

B.4.2. L'article 107ter de la Constitution dispose que
« (...) la Cour peut étre saisie par toute autorité que la
| oi désigne, par toute personne justifiant d' un intérét ou,
atitre préjudiciel, par toute juridiction ».

De méne, aux termes de |'article 2, 2° de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, les recours en annulation peuvent étre
introduits « par toute personne physique ou norale
justifiant d un intérét (...) ».

Les dispositions précitées requiérent donc que Ila
personne physique ou norale requérante établisse un intérét

a agir devant | a Cour.

B.5. Le requérant invoque, pour justifier de son intérét
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a agir, la triple qualité d habitant de I|a Comunauteé
ger mmnophone, de nenbre et de vice-président du Conseil de
| a Communaut é précitée.

B.6. En qualité d' habitant de | a Communaut é ger manophone

B.6. 1. Le requérant invoque sa qualité « d' habitant de
la Communauté gernmanophone », c'est-a-dire sa qualite
d' habitant d'une commune de |a région linguistique de |angue
al l emande dans laquelle, en vertu de |"'"article 59ter de l|a
Constitution, |les décrets de |a Communauté ger manophone ont
force de | oi

B.6.2. Les dispositions attaquées ont pour objet de
régionaliser une mati ére ant éri eurenment comrunautaire; elles
doi vent s'anal yser comme des regles établies en vertu de |la
Constitution pour déterm ner |es conpétences respectives de
| " Etat, des Communaut és et des Reégi ons.

Dans cette nesure et en |'espece, elles n'affectent pas
directenent la situation juridique du requérant, en sa
qualité d habitant; celle-ci a elle seule ne suffit donc pas
a fonder son interét.

Sans doute le requérant précise-t-il que son intérét
rési de
dans le fait qu' « on a toujours intérét a étre admnistré
par la '
habitant a étre adm nistré par la « bonne autorité », c'est-

bonne autorité », Toutefois, |'intérét qu'a un

a-dire |"autorité conpétente en vertu de |la Constitution, ne
se distingue pas de |'intérét qu'a toute personne au respect
de la légalité en toute nmatiere. Adnettre un tel intérét
pour agir devant |a Cour reviendrait a adnmettre |le recours
popul aire, ce que |le Constituant n'a pas voul u.

B. 6. 3. Le requérant, en sa qualité d « habitant de |a
Communaut € ger manophone », ne justifie donc pas de |'intérét
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requis.

En qualité de nenbre du Conseil de |a Communauté
ger manophone

B.7. Aux ternmes de |'article 2, 3°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur l|la Cour d'arbitrage, un recours en
annul ation peut étre introduit « par |les présidents des

assenbl ées | égislatives a |la demande de deux tiers de |eurs
menbres ».

Il en résulte que le législateur a entendu limter |a
possibilité d' agir pour | es menbr es des assembl ées
| égislatives en |la réservant a leurs présidents et a la
condition que deux tiers des nenbres en fassent |a demande.
Un menbre d'une assenbl ée ne justifie dés lors pas, en cette

seule qualité, de I'intérét requis pour agir devant |a Cour.

En qualité de nenbre du Conseil de |a Conmmunauté

ger mmnophone, | e requérant ne justifie donc pas de |'intérét

requis.

B.8. En qualité de Vice-Président du Conseil de Ila
Conmunaut € ger manophone

Aux ternmes de |"article 2, 3°, précité de la loi spéciale
sur la Cour d arbitrage, le recours est introduit par Ile
Prési dent des assenbl ées | égislatives a |a demande de deux
tiers de leurs nenbres; en outre, dans cette hypothése et
aux ternmes de |'article 7, alinéa 2, de la nméne loi, la
partie requérante joint a sa requéte une copie certifiée
conforme de la délibération par laquelle elle a décidé

dintenter |l e recours.

En faisant état de sa qualité de Vice-Président du
Conseil de la Conmunauté gernmanophone, |e requérant ne
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justifie donc pas davantage de |'intérét requis pour agir
devant | a Cour.

B. 9. Le recours doit des lors étre déclaré irrecevable
pour défaut d'intérét.
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Par ces nmotifs,

| a Cour

déclare |l e recours irrecevabl e.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en |langue all emande, conf or menent a

|*article 65 de la Iloi spéciale du 6 janvier 1989, a
| " audi ence du 7 février 1990.

Le greffier, Le président,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



