Numéro du roéle : 145

Arrét ne 6/90
du 25 janvier 1990

En cause : le recours en annulation des articles 17 a 28
et en particulier des articles 26 et 27 de la |oi-programe
du 30 décenbre 1988, i ntroduit par M Bi esbrouck et
consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et J. Sarot et des juges
J. Wat hel et L. De G eve, L. P. Suetens, M Mel chi or et
H. Boel, assistée du greffier L. Potons, présidée par le

pr ési dent J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par une requéte du 3 juillet 1989, adressée a |a Cour par
lettre recommandée du méne jour, les requérants ci-apreés
menti onnés demandent |'annulation des articles 17 a 28, et
en particulier des articles 26 et 27, de |la |oi-programre du
30 décenbre 1988

1. Biesbrouck Maurice, médecin-biologiste, domcilié a
8800 Roul ers, Leopold Il1l laan 52;

2. Desnedt Roselyne, nmédecin-biologiste, domciliée a
9810 Tronchi ennes, Mari akerksesteenweg 5 A;

3. Schorremans Karina, médecin-biologiste, domciliée a
8900 Ypres, Diksnuidseweg 45;

4. Kindt Raphaél, médeci n- bi ol ogi st e, domcilié a
9290 Berl are, Kerkstraat 38;

5. Debyser Wlly, médeci n- bi ol ogi st e, domcilié a
8768 St-El ooi s-Wnkel, Kleine |zegenstraat 55;

6. Col aert Johan, médeci n- bi ol ogi st e, domcilié a

8500 Courtrai, Wl vendreef 4;

7. Sentrie Johan, pharnmacien-biologiste, domcilié a
9880 Lotenhulle, Lokouter 43;

8. Spincemille Jos, médeci n- bi ol ogi ste, domcilié a
8320 Bruges 3, Engel endal el aan 37;

9. Blaton Vic, docteur en sciences, domcilié a 8320 St
Krui s- Brugge, Mberkerksest eenweg 228;

10. Criel Arnold, médeci n- bi ol ogi st e, domcilié a
8200 Bruges, Heidel aan 10;

11. Hidajat Mel any, médeci n- bi ol ogi ste, domciliée a
8320 St-Kruis-Brugge, Ml ehoekl aan 75;

12. De Coninck Luc, médeci n- bi ol ogi st e, domcilié a

8900 Ypres, De Montstraat 21

13. Spiriguel Lucien, nédecin-biologiste, domcilié a
8400 Ostende, Rivierstraat 16.

14. Vanker ckhoven Gui do, phar maci en- bi ol ogi st e,
dom cilié a 8200 St-Andries-Brugge, Heesterlaan 19;

15. Vandel anoitte Phili ppe, médeci n- bi ol ogi ste,



domcilié a 8400 Ostende, Spal aan 50;
16. Meirhaeghe Frans, pharnmacien-biologiste, domcilié a
8800 Roul ers, lepersestraat 147;

17. De Brabandere Johan, phar maci en- bi ol ogi st e,
domcilié a 8700 |Izegem Sl abbaardstraat Zuid 23;

18. Verlinde Annem e, phar maci enne- bi ol ogi ste,
domciliée a 8610 Wevel gem Reutel straat 55;

19. Surnont | gnace, médeci n- bi ol ogi ste, domcilié a

8040 Ruddervoorde, Torhoutsestraat 60;
20. Nuytten Herman, docteur en sciences, domcilié a
9910 Gand- Mari aker ke, Vi nder hout edam 19;

21. Declercq Phillipe, licencié en sciences, domcilié a
8700 | zegem Mol straat 4;
22. Joseph Raphaél, pharmacien-biologiste, domcilié a

8600 Meni n, Aug. Debunnestraat 40;

23. Devlieghere Pascal, pharmaci en-biologiste, domcilié
a 8700 |zegem Burg. Vandenbogaerdel aan 38;

24. Bostyn Rita, pharnmacienne-biologiste, domciliée a
8730 Har el beke, Hi ppodroonstraat 14/ 6;

25. Makay Karolyn, médeci n- bi ol ogi ste, domciliée a
8340 Damme, Oude Sluisdijk 9;

26. Janssen Dirk, pharnmacien-biologiste, domciliée a
8300 Knokke- Hei st, Kapellelaan 19;

27. Trouve André, pharnmacien-biologiste, domciliée a
8300 Knokke-Hei st, Eeuwfeestl|aan 22;

28. Vandenbul cke Luc, pharmacien-biol ogiste, domcilié a
8880 Tielt, Kistestraat 25;

29. Vandenbul cke Annem e, nedeci n-bi ol ogi ste, domciliée
a 8500 Courtrai, Centsesteenweg 35;

30. Dekeystere Jacquel i ne, phar maci enne- bi ol ogi ste,
dom ciliée a 8500 Courtrai, Pres. Rooseveltplein 11 A;

31. Braekevelt Robert, pharmacien-biologiste, domcilié
a 8790 Waregem Vijfseweg 45;

32. Maenhout Marc, pharmacien-biologiste, domcilié a
9700 Audenarde, Wl fabriekstraat 42;

33. Vercamen Rol and, pharmaci en-bi ol ogi ste, domcilié a
8460 Koksijde, Resedal aan 21.
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34. Martens Frank, pharmacien-biologiste, domcilié a
8500 Courtrai, Mn. De Clercklaan 3.

1. La procédure

Par ordonnance du 4 juillet 1989, |le président en
exercice a désigné les nenbres du siege, conforménment aux
articles 58 et 59 de la |loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs L.P. Suetens et J. Wathelet ont
estime n'y avoir lieu a application des articles 71 ou 72 de
la loi organi que susdite.

Le recours a été notifié conforménent a |'article 76,
8 4, de la loi organique, par lettres recomrandées du
11 juillet 1989, renm ses aux destinataires le 12 juillet
1989.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi organique a
été publié au Mniteur belge du 15 juillet 1989.

Nagel s Paul , pharmaci en-spécialiste en biologie clinique,

domcilié a 2792 Sint-Gllis-Was, Meer donkdorp 25, | a
s.p.r.l. Labo Aalst, dont |le siége social est établi a
9300 Al ost, Zonnestraat 3 et la s.p.r.l. Nagels, dont |le
Si ege soci al est ét abl i a 2792 Sint-GIlis-Was,

Meer donkdorp 25-31, ont introduit un nménmoire le 11 aodt
1989, conforménent a |'article 87, 8 2, de la |oi organi que.

Le Conseil des Mnistres a introduit un mmire le
16 ao(t 1989.

Conforménent a |'article 89 de la loi organique, ces
menoires ont été notifiés par lettres recommandées du
30 aolt 1989, rem ses aux destinataires |les 31 ao(t 1989 et



ler septenbre 1989.

Les requérants ont introduit un ménoire en réponse connun
e 29 septenbre 1989.

Les parties intervenantes P. Nagels, s.p.r.l. Labo Aal st
et s.p.r.l. Nagels ont introduit un nénoire en réponse
conmun | e 29 septenbre 1989.

Par ordonnance du 8 novenbre 1989, |a Cour a déclaré
|'affaire en état et a fixé |"'audience au 5 décenbre 1989.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et |leurs
avocats ont été avisés de |la date de |'audience, par lettres
reconmandées du 9 novenbre 1989, rem ses aux destinataires
le 10 novenbre 19809.

A | " audi ence du 5 décenbre 1989

- ont conparu

Me X. Troch, avocat du barreau de Gand, pour |les
requérants précités;

Me M De Hondt, | oco Me M Stommel s, avocats du
barreau d' Anvers, pour |es parties intervenantes précitées;

Me I. Van Heers, |oco M H Mackel bert, avocats du
barreau de Bruxelles, pour le Conseil des Mnistres, rue de
la Loi 16, 1000 Bruxelles;

- les juges-rapporteurs L.P. Suetens et J. Wathelet ont
fait rapport;

- les avocats précités Mes Troch, De Hondt et Van Heers
ont été entendus;



- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la |oi spéciale susvisée sur |a Cour

d" arbitrage, |esquels concernent |'enploi des |angues devant
| a Cour.
[11. En droit
A.1.1. Les requérants, qui demandent |'annul ation des

articles 17 a 28 de la l|loi-progranme du 30 décenbre 1988,
mais limtent |'exposé des noyens aux articles 26, 2° et 3e,
et 27, affirment que ces articles inpliquent une violation
des articles 6 et 6bis de |la Constitution.

A la suite de |'article 26, 2° et 3°, de la loi-
progranme, |e budget prévu pour |les prestations de biologie
clinique par hépital peut différer et est normal ement censé
différer, d ou il résulte un traitement différencié des
hépitaux (les |aboratoires d' hopitaux), des patients
hospitalisés (en fonction de |"hépital ou ils séjournent) et
des spécialistes en biologie clinique occupés dans |es
hépi taux, alors qu'ils se trouvent tous respectivenent dans

la méme situation, ce qui, d apres les requérants, est en
contradiction avec les articles 6 et 6bhis de la Constitu-
tion.

De |'avis des requérants, |'article 27 de la |loi-
progranme du 30 décenbre 1988 viole, | ui aussi , | es

di spositions <constitutionnelles susvisées, puisque « |les
patients-bénéficiaires, pour qui |les nménmes prestations sont
exécut ées, |les |laboratoires d hopitaux et |es spécialistes
en biologie clinique qui exécutent |les nménmes prestations
sont respectivenment traités et indemisés d'une nmniere
différente ».



7

Il n'"existe aucune justification objective et raisonnable
a cette distinction, les prestations étant par hypothése |es
mémes.

A 1. 2. Les requérants déclarent, par ailleurs, que les
di spositions de la |oi-progranme incrimnm nées doivent étre
conprises a la lumere de |'exécution qui y a été donnée par
| e gouver nenent.

Les dispositions de la |oi-programe attaquées ont été
exécutées par |'arrété royal du 30 janvier 1989 portant
réglementation de |la mani ere dont sont fixés |es honoraires
forfaitaires en matiéere de biologie clinique par journée
d' hospitalisation pour |es prestations de biologie clinique
di spensées a des bénéficiaires hospitalisés.

Il appert clairement de cet arrété royal, qui donne
mani festenment, de |'avis des requérants, une exécution
correcte aux dispositions incrimnées, que la |oi-programrme
integre la discrimnation incrimnée. Il n' exi ste pas
davantage de rapport raisonnable, ni nméme aucun rapport,
entre la discrimnation ainsi créée et |e but apparement
poursuivi, a savoir limter |'inpact budgétaire des dépenses
de biologie <clinique et réaliser ou mintenir ainsi
|*équilibre des finances du Royaunme et spécialenent du
secteur de |'assurance-nal adi e.

A.1.3. Enfin, les requérants justifient pour quelle
raison ils estinment avoir intérét a |'annul ati on demandée.

L'article 2 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a
Cour d'arbitrage dispose qu' un recours en annulation peut
étre introduit « par toute personne physique ou norale
justifiant d' un intérét ».

Les requérants estinent qu'ils justifient de |'intérét
requis. Les requérants sont tous occupés dans des
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| aboratoires d' hépitaux soit comre médeci n-biol ogiste, soit
conme phar maci en- bi ol ogi ste, soit conmme docteur ou licencié
en sciences. La discrimnation dans les forfaits de
rembour senment par journée d' hospitalisation, telle qu' elle
figure dans |la |oi-programe, a directenment ou indirectenent
- et i ndépendament du fait qu'ils travaillent come
i ndépendant ou sous statut d'enployé - une incidence sur
| eur revenu, sur l|la stabilité de |eur situation et sur
| * at nosphere de travail

A.2.1. Dans son nmenoire, |l e Conseil des Mnistres
affirme en premer lieu que |a requéte ne peut étre décl arée
recevable que dans la nesure ou elle a pour objet Iles
articles 26 et 27 de la | oi-programe.

A 2. 2. Le Conseil des Mnistres conteste, par ailleurs,
["intérét requis en droit dans |le chef des requérants. Les
di spositions incrimnées de l|la |oi-progranme se rapportent
uni quenent aux | aboratoires de biologie clinique, de sorte
gque le sinple fait d étre licencié ou docteur en sciences ne
suffit pas a établir |"existence de |'intérét requis. Par
conséquent, l|la requéte est irrecevable en ce qui concerne
| es 9éene, 20éne et 2léene requérants.

La référence a |'atnosphere de travail est dépourvue de
pertinence puisqu elle n'est pas de nature a établir un

préjudice réel, condition essentielle de |'intérét.

Par ailleurs, |'incidence sur |le revenu de ceux qu
travaillent dans le cadre d' un contrat de travail est
hypot hétique. Un intérét existerait si |'application de |a
|l oi avait pour effet de nettre en péril |le fonctionnenent
des hépitaux au point qu'il s'ensuivrait nécessairenent des
l'icenciements, ce qui, de |'avis du Conseil des Mnistres,
est douteux. Enfin, les requérants ne dénontrent pas qui

travaille comre indépendant ou comre enployé et ne prouvent
pas |'inmpact financier réel des nmesures prises pour |es



20 institutions de soins différentes ou ils travaill ent.

En ce qui concerne particulierement |'article 26 de |a
| oi -programme, |e Conseil des Mnistres formule encore deux
observati ons.

La discrimnation attaquée par |es requérants en ce qui
concerne le remboursenent forfaitaire des prestations de
bi ol ogie clinique n'est pas introduite par la |oi-programme
mai s bien par la loi du 7 novenbre 1987 ouvrant des crédits
provi soi res pour |es années budgétaires 1987 et 1988, contre
| aquel l e aucun recours n'est possible, sur I|a base de
|"article 3, 8 ler, de la |loi organique sur la Cour
d arbitrage. L'article 26 de la |oi-programme nodifie ces
di spositions en pr évoyant une habilitation au Roi ,
permettant une nodération partielle du forfait et le
remboursenment par prestation d' une partie des analyses
concernant les patients hospitalisés, ce qui ne peut
entrainer qu' ' une anelioration de la situation financiére des
requérants et n'est pas de nature a causer un préjudice aux
requérants.

Les requérants voient une inégalité dans le fait que le
forfait pour les prestations de biologie «clinique est
détermné en fonction des journées d' hospitalisation qu
sont fixées pour chaque hépital.

Les requérants ne nentionnent cependant pas |esquelles

des 20 institutions ou ils exercent souffrent de Ia
di scrim nation dénoncée, de sorte qu'en droit |'existence
d"un préjudice n'est pas établi, ce qui est essentiel pour

justifier d un intérét.

A 2. 3. En ordre subsidiaire, |le Conseil des Mnistres
traite du fond de |"'affaire.

Les articles 26 et 27 de la loi-programme se |limtent aux
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di spositions accordant des conpétences au pouvoir exécutif
et ne conportent aucune forme de discrimnation. Lorsque le

| égi slateur prévoit |"attribution d' une délégation, il
suppose que |e Gouvernenent respectera la Constitution lors
de |'exercice de cette dél égation. Toutefois, le contrdle

sur les arrétés d' exécution i nconbe exclusivenent au Consei
d" Etat et non a la Cour d' arbitrage.

Concretenent, dans cette affaire, la Cour d' arbitrage ne
doi t pas tenir conpt e, lors de |'appréciation des
di spositions incrimnées de la loi-programme, de |'arrété
d' exécution du 30 janvier 1989 susnentionné.

A 2.4, Enfin, l e Conseil des Mnistres renvoie au
Mmenoire en réponse qui a été déposé dans |e cadre des
affaires inscrites au rdéle sous |es numéros 140, 141 et 142,
et en particulier en ce qui concerne |a portée exacte des
articles 6 et 6bis de la Constitution.

A.3.1. Dans leur nénoire, les parties intervenantes
(P. Nagel s, | a s.p.r.l. Labo Aal st et | a
s.p.r.l. Labo Nagels) font remarquer que Monsi eur Nagels est
phar maci en-spécialiste en biologie clinique et propriétaire
de deux officines. Il détient égalenment toutes les parts, a
une seule action pres, de la s.p.r.l. Labo Aalst et est
actionnaire dans la s.p.r.l. Labo Nagels, deux sociétés qui

expl oitent des | aboratoires de biologie clinique.

A 3. 2. Les parties intervenantes affirnment que la |oi-
progranme affecte Monsieur Nagels au niveau de ses
possibilités économ ques, en ce sens qu' elle lui interdit

d" étre actionnaire dans plus d'une société a la fois
exploitant un |aboratoire de biologie clinique et ne | ui
permet plus de participer a une personne norale ayant pour
objet |"exploitation d' une pharmaci e.

A. 3. 3. Les dispositions de la |oi-programe inpliquent
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égal ement une violation de |la Constitution, en ce qu'elles
créent une inégalité fondanentale entre |es |aboratoires
d" hépitaux et |es I|aboratoires privés, en prévoyant I|a
scission du budget et en introduisant |'obligation de
rembour senment par |es |aboratoires priveés.

Pour ces raisons, les articles 17 a 28, et en particulier
les articles 26 et 27, de la |loi-programe doivent étre
annul és.

A.4.1. Dans leur nmenoire en reéponse, |es requérants
insistent sur |'intérét qu'ils estinent avoir au recours en
annul ation introduit, intérét qui est contesté par le

Conseil des Mnistres.

Les trois requérants qui sont docteur ou licencié en
sciences sont égalenment des spécialistes en biologie
clinique, agréés par les Mnistres de |la Santé publique et
des Affaires sociales. L'argunment du Conseil des Mnistres
sel on | equel ces requérants n'ont, pour chacun d entre eux,
pas d'intérét ne saurait donc étre retenu. Par ailleurs, |es
requérants répetent que l|la discrimnation dénoncée |es
touche dans | eur revenu, dans la stabilité de |eur situation
et dans |'atnosphere de travail, et ce aussi bien pour Iles
i ndépendants que pour les travailleurs salariés. En ce qui
concerne |eur revenu, les requérants font remarquer que
« certains » salariés ont recu une proposition de dimnution
de leur revenu a la suite de la discrimnation dénoncée,
laquelle a pour effet que Iles |aboratoires d'hépitaux
recoi vent beaucoup noins pour |es prestations de biologie
clinique que |a noyenne nationale. En ce qui concerne |es
bi ol ogi stes indépendants qui sont payés par prestation, le
forfait entraine fatal ement une réduction de |eur revenu.

Pour ce qui est de la stabilité de |eur situation, tous
|l es requérants courent |le danger d étre licenciés a la suite
de la conpression financiére qu'entrainera, pour les
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hépi taux, |"application des dispositions |égales attaquées.
Enfin, en raison du manque de disponible financier, on
recrutera nmoins de spécialistes en biologie clinique et on
investira moins, ce qui fait obstacle au bon fonctionnenent
du service.

De |"avis des requérants, il n'est pas nécessaire qu'une
parti e demanderesse di spose de |'intérét requis par la loi,
ni qu elle ait déja réellenent subi un dommage; il suffit
qu' el l e puisse subir ce dommge. En |'occurrence, ce danger
est réel et il est dénontré par |es requérants, aussi bien
en ce qui concerne le revenu que la stabilité de |eur
situation et |'atnosphere de travail.

A 4. 2. Les requérants estinent, par ailleurs, qu'il est

i nexact d'affirnmer, comme |le fait |le Conseil des M nistres,
gque les dispositions |égales incrimnées ne seraient pas
conprises dans l|la loi-programme nmais bien dans |la loi du
7 novenbre 1987 « ouvrant des crédits provisoires pour |es
années budgétaires 1987 et 1988 et portant des dispositions
financieres et diverses ». En outre, il est sans intérét que
les nouvelles dispositions soient event uel | ement pl us
nodérées que |les dispositions précédentes; ce qui est
i nportant, c' est qu' elles sont nouvel l es et gu' une
di scri m nati on nodérée reste une discrimnation.

A cet égard, il est fait remarquer qu'une loi qu
autorise come étant nornmal ce traitenment inégal sans
justification objective et raisonnable viole, elle aussi,
|"article 6bis de la Constitution, dans |la nmesure ou cette
di sposition constitutionnelle i npose | " obligation de
garantir le traitenment égal

Les requérants soulignent égal enent que |eur recours est
effectivement formé contre des dispositions |égales. C est
la loi-progranme qui dispose explicitement que |e budget
sera fixé par hopital pour des patients hospitalisés et qui
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crée ainsi la discrimnation. Le forfait peut différer entre
|l es hépitaux sans justification objective et raisonnable.
L'arrété d'exécution du 30 janvier 1989 n'est invoqué qu' a
titre dillustration.

Les calculs effectués sur |la base de cet A R nontrent
gue tous les organisnes ou travaillent les requérants
recoi vent un budget qui se situe loin en deca de |a noyenne
nationale, ce qui révele |la discrin nation.

A.4.3. En ce qui concerne |le fond de |'affaire, Iles
requérants renvoient a leur requéte et aux argunents
dével oppés dans |le nénmoire en réponse a | appui de

["intérét. On n'attaque pas |le fait que la loi confere une
conpétence au Roi ou au Mnistre, mais bien le fait que

cette loi pernet et, en fait, inpose que les forfaits soient
fixés par le Roi par hoépital, ce qui introduit fornellenent
| "inégaliteée. En ce qui concerne pl us spéci al enent
|"article 27, les requérants s'en renettent a | a sagesse de
la  Cour d' arbitrage pour déci der Si | es patients

hospitalisés et |les patients non hospitalisés se trouvent ou
non dans la nménme situation en matiere de prestations de
bi ol ogi e clini que.

A.5.1. Dans | eur Menmoire en r éponse, la partie
P. Nagels, la s.p.r.l. Labo Aalst et la s.p.r.|. Labo Nagels
font remarquer que dans son nenoire, |e Conseil des

M nistres renvoie a un méenoire en réponse introduit dans le
cadre des affaires inscrites au ré6le sous |es numeros 140,
141 et 142, qui ont déja été traitées précédemment par |a
Cour .

Les parties intervenantes n'étaient pas parties a ces
affaires; elles n'ont, des lors, pas connaissance de ce

méenoi re et demandent qu'il soit écarté des débats.

A.5.2. Les parties i nt ervenant es esti ment avoir
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l"intérét requis en droit.

Tout come |es spécialistes en biologie clinique qu
travaillent dans des hépitaux, elles estinment que |es
di spositions incrimnées de la |oi-programe introduisent
une inégalité fondanentale qui est en contradiction avec |es
articles 6 et 6bis de la Constitution. Les personnes qui
subi ssent un dommage ou qui sont susceptibles de subir un
donmage, du fait d une loi contraire a la Constitution, ont
un intérét a demander |'annul ation de cette |oi.

A.5.3. Les parties intervenantes insistent sur | a
signification générale des articles 6 et 6bis de Ila
Constitution et sur la tache de la Cour d' arbitrage en la
mati ére.

Concretenent, en ce qui concerne la |loi-programme, il est
affirmé que le |égislateur part inddnent du fait qu' une
différence de fait existe entre les |aboratoires privés et
|l es | aboratoires hospitaliers, ce qui ne correspond pas a |la
réalité et constitue déja en soi une violation de Ila
Constitution.

B.1. En ce qui concerne le « nménoire en réponse » du
Conseil des Mnistres

Le caractére contradictoire des débats devant |la Cour ne
serait pas respecté s'il était adm s qu' une partie renvoie
sans plus a un ménoire introduit dans une autre affaire.

Le ménoire du Conseil des Mnistres doit, dés lors, étre
écarté des débats, dans |la nesure ou il renvoie au nénoire
en réponse introduit dans les affaires portant |es nunéros
de ré6le 140, 141 et 142.
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B.2. En ce qui concerne |'objet du recours

B.2.1. Les parties requérantes demandent |'annul ation
des articles 17 a 28 de la | oi-programme du 30 décenbre 1988
et « en particulier des articles 26 et 27 ». Toutefois,
elles limtent |'exposé des noyens aux articles 26, 2° et

3°, et 27 de cette | o0i-programme.

En vertu de |"article 6 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur l|la Cour d arbitrage, la requéte doit indiquer
| objet du recours et contenir un exposé des faits et
noyens.

La Cour d'arbitrage doit déterm ner |'étendue du recours
en annulation a partir du contenu de |a requéte.

Dans cette affaire, |le recours en annulation n'est, en
rai son de | * absence de noyens a |'égard d'autres
di spositions, recevable que dans la nmesure ou il concerne

les articles 26, 2° et 3°, et 27 de la |oi-programe.

B.2.2. L'article 87, 8 2, de Ila loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage dispose :

« Lorsque la Cour d'arbitrage statue sur les recours en
annul ation visés a |'article ler, toute personne justifiant
d"un intérét peut adresser ses observations dans un nénoire
a la Cour dans les trente jours de la publication prescrite
par |"article 74. Elle est, de ce fait, réputée partie au
litige. »

Une telle intervention ne peut cependant nodifier |le
recours initial ni |"étendre.

Bien que les parties Nagels et consorts demandent dans

leur ménoire |'annulation des articles 17 a 28 de la |oi-
progranme du 30 décenbre 1988, leur intervention n'est
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recevable - sous réserve de leur intérét a agir - que dans
la mesure ou elle concerne les dispositions des articles 26,

2° et 3°, et 27 de la | oi-programme susvi sée.

B.3. En ce qui concerne |'intérét des requérants

L'article 107ter de la Constitution et la |loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage inmposent |la condition
dintérét. L'intérét requis n'existe que dans le chef de
toute personne dont la situation juridique pourrait étre
directenment affectée par |la norne attaquée.

Les dispositions attaquées ont pour objet

a. de confier au Roi |la fixation d un budget gl obal des
nmoyens financiers pour |les prestations de biologie clinique
et d opérer une répartition de <ce budget entre les
prestations dispensées a des bénéficiaires hospitalisés et

celles qui sont di spensées a des bénéficiaires non
hospitalisés (article 27);
b. de répartir, par hopital, la part du budget attribué

aux bénéficiaires hospitalisés (article 26).

Des lors que tous les requérants sont occupés dans des
| aboratoires de biologie clinique d' hdpitaux, |eur situation
pourrait étre affectée défavorablement par |les dispositions

limtant, éventuellenent réduisant, |es npyens financiers
ms a la disposition de ces |aboratoires; on peut considérer
que les requérants  sont concernés directenent dans

| " exercice de | eur profession puisque les limtations ou |es
réducti ons budgétaires éventuelles peuvent entrainer des
nodi fications dans |a gestion du I|aboratoire ou ils
travaillent.

Des lors, les requérants justifient de |'intérét requis.
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B.4. En ce qui concerne | " intérét des parties
i nt ervenant es

Les trois parties i nt ervenant es expl oi t ent des
| aboratoires qui ne sont pas des |aboratoires hospitaliers;
il en résulte que leur situation juridique ne pourrait étre
directenent affectée par |'article 26 de la |oi-programre du
30 décenbre 1988 qui concerne exclusivenent |es |aboratoires
hospitaliers et |es bénéficiaires hospitalisés.

Leur intervention n'est des |lors pas recevable en tant
gqu' elle concerne |"article 26 de |l a susdite |oi-programre.

B.5. Quant a l'article 26, 2° et 3°, de la |oi-progranme

B.5.1. L'article 26 de la |loi-progranme apporte un
certain nonmbre de nodifications a |'article 34octies de l|a
loi du 9 aolt 1963 instituant et organisant wun régine
obligatoire contre la nmaladie et |'invalidité, inséré par
|*article 68 de la Iloi du 7 novenbre 1987 ouvrant des
crédits provisoires pour |es années budgétaires 1987 et 1988
et portant des dispositions financieres et diverses.

L'article 34octies, 8 2, c, de la loi du 9 aolt 1963,
renplacé par le 22 de |'article 26 de la |oi-programme du
30 décenbre 1988, di spose que I|la Conmm ssion nationale
médi co-nutualiste fixe, en vue de la déterm nation du
forfait de |l'intervention pour |les prestations de biologie
clinique effectuées pour |les bénéficiaires hospitalisés, |les
paranmetres d' apres |esquels |e budget par hoépital peut étre
fixé.

L'article 34octies, 8 3, premer alinéa, de la loi du
9 aolt 1963, renplacé par le 3 de |'article 26 de la loi-
programme attaqué, di spose que lorsque |la Conmm ssion
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national e médico-nutualiste n'a pas pu conclure d'accord
avant une date fixée annuellenment par le Mnistre, ou si
| *accord conclu ne pernmet pas de rester dans les limtes du
budget (...), le Mnistre des Affaires sociales peut
formul er |ui-méme une proposition qu'il sounmet pour avis a
| " organi sati on professionnelle représentative des neédecins
et aux organi smes assureurs.

L'article 34octies, 8 3, inséré par la loi du 7 novenbre
1987, dispose encore que |les avis doivent parvenir au
M nistre dans un délai de 15 jours francs et que passé ce
délai, le Roi fixe une réglenentation par arrété délibéré en
Conseil des M nistres.

B.5.2. Les dispositions de |"article 26, 2° et 3°, de la
| oi -programme du 30 décenbre 1988 renplacent, dans |eur
ensenbl e, |les anciennes dispositions de |'article 34octies,
8§ 2, alinéa ler, littera c et 8 3, alinéa ler, de la loi du
9 aolt 1963, inséré par |'article 68 de la loi du 7 novenbre
1987.

La Cour peut apprécier la conformté de cette nouvelle
réglementation au regard des articles 6 et 6bis de Ila
Constitution, indépendanment des autres dispositions de
|"article 34octies de la loi du 9 aolt 1963.

B.5.3. Il appartient au | égislateur de fixer les regles
relatives au budget pour Iles prestations de biologie
clinique. En |'espece, la loi se limte a préciser que le

forfait pour les prestations de biologie clinique fournies
aux bénéficiaires hospitalisés est fixé par hoépital, selon
des paranetres déternmnés par |la Conm ssion nationale
médi co-nutual i ste ou, a défaut, par un arrété royal délibéré
en Conseil des Mnistres.

Cette disposition n'inplique pas nécessairenent une
distinction qui ne puisse étre justifiée de facon objective
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et rai sonnabl e.

Ce n'est que lors de |a déterm nation des paranetres
sel on | esquel s l e budget par hépi t al sera fixé
forfaitairement que pourrait naitre, |e cas échéant, un
traitement inégal injustifié.

La Cour ne peut pas vérifier si, lors de la déterm nation
des paranmetres, le principe d égalité serait violé, puisque
ce choix est effectué par la Comm ssion nationale médico-
mutual i ste ou, a défaut, par le Roi. Les décisions de ces
autorités ne relevent pas de |a conpétence de | a Cour.

B.6. Quant a |l'article 27 de la |oi-programe

L'article 27 de la |loi-programe inséere dans |la nménme | ooi

du 9 aolt 1963 un article 34decies, par |lequel |e pouvoir
exécutif se voit inmposer |'obligation de fixer annuell ement
| e budget global des nmoyens financiers pour |'ensenble du

Royaune pour |es prestations de biologie clinigue « ainsi
que la répartition de ce budget, selon que |es prestations
susnentionnées ont été dispensées a des bénéficiaires
hospitalisés ou non hospitalisés ».

La di stinction gque fait |"article 27 entre | es
| aboratoires qui réalisent des prestations de biologie
clinique pour des bénéficiaires hospitalisés et ceux qui |es
ef fectuent pour des bénéficiaires non hospitalisés peut se
justifier en raison des différences objectives existant
entre |l es deux catégories de bénéficiaires.

La Cour ne peut apprécier si, dans la mse en oeuvre de
cette distinction et dans |es nesures prises pour chaque
catégorie, le principe d' égalité est ronpu puisque cette
nm se en oeuvre est subordonnée a une intervention du Roi qui
ne rel éve pas du contrdle de |a Cour.
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B. 7. Les nmoyens invoqués a |'égard des articles 26, 2

et 3°, et 27 de la loi-progranme du 30 décenbre 1988 sont,
dés | ors, dépourvus de fondenent.
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Par ces nmotifs,

| a Cour

déci de

En ce qui concerne |la recevabilité du recours en
annul ati on

Le recours n'est recevable que dans l|la nesure ou il
concerne les articles 26, 2° et 3°, et 27 de la loi-
progranmme du 30 décenbre 1988;

Le recours est irrecevable pour |e surplus;

En ce qui concerne la recevabilité de |'intervention

L'intervention n'est recevable que dans |la nmesure ou elle
concerne |l'article 27 de la loi-programme du 30 décenbre
1988;

L'intervention est irrecevabl e pour |e surplus;

En ce qui concerne le « ménoire en réponse » du Conseil
des Mnistres

Le ménoire est écarté des débats dans la nmesure ou il
renvoie au ménoire en réponse déposé dans les affaires
portant |es numéros de réle 140, 141 et 142;

Sur le fond

Le recours en annul ati on est rejeté.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en |langue all emande, conf or ménent a
|'article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila

Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 25 janvier 1990.

Le greffier, Le président,
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L. Potons J. Delva



