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Arrét n° 2/90
du 11 janvier 1990

ARRET
En cause : le recours introduit par M R Cornet,
Mre S. Desirant, Mre R. Dequenne, M A. Denys et

M E. Degraux par requéte datée du 24 octobre 1989.

La Cour d'arbitrage, chanbre restreinte,
conposée du président J. Sarot et des juges-rapporteurs
J. Wat hel et et H. Boel, assi st ée du greffier

Van Der Zwal nmen,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet du recours

Par requéte du 24 octobre 1989 recue au greffe |le
25 octobre 1989, M Raoul Cornet, Résidence « Le Marcy »,
rue Libioulle 3, 6001 Marcinelle, Mre Sinmne Désirant, rue
de la Villette 27, 6001 Marci nell e, Mre Renée Dequenne,
épouse Di eri ckx, rue Li bioulle 5, 6001 Marcinell e,
M Al phée Denys, rue Libioulle 3, Bte 11, 6001 Marcinelle,
M Emle Degraux, rue Libioulle 5, Bte 8, 6001 Marcinelle,
ont formé un recours contre |'arrété de l|a députation

per manent e du Hai naut n° 88/ 1000/ 64 du 27 avril 1989.

I'l.  La procédure devant |a Cour

Le 22 novenbre 1989, en application de |'article 71,
alinéa ler, de la loi sur la Cour d arbitrage précitée, les
juges-rapporteurs ont fait connaitre au président qu'ils
pourraient étre anmenés a proposer a la Cour, siégeant en
chanbre restreinte, de prononcer un arrét par |equel |a Cour
constate qu'elle n'est pas conpétente pour connaitre du
recours introduit par les requérants.

Conforménent a |'article 71, alinéa 2, de la susdite |oi,
| es concl usions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux
requérants par lettre recommandée a |la poste |le 22 novenbre
1989 et rem se aux destinataires |le 23 novenbre 1989.

Les requérants ont introduit un écrit adressé a la Cour
par lettre reconmandée a |la poste |le 30 novenbre 1989 recue
au greffe le ler décenbre 1989.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux dispositions
des articles 62 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d arbitrage, relatifs a |'enploi des
| angues devant |a Cour.



1. En droit

A 1. Dans | eurs conclusions du 22 novenbre 1989, |es
rapporteurs ont déclaré

« Il ressort de la requéte que le recours est dirigé
contre |'arrété de l|a députation pernmanente du consei

provinci al du Hai naut, n° 88/1000/64, du 27 avril 1989.

L'article ler de la 1loi spéciale du 6 janvier 1989
di spose

« La Cour d'arbitrage statue, par voie d' arrét, sur les
recours en annul ation, en tout ou en partie, d une loi, d' un
décret ou d'une régle visée a |l'article 26bis de Ila
Constitution pour cause de violation

1 des regles qui sont établies par la Constitution ou
en vertu de celle-ci pour déterm ner |les conpétences
respectives de |'Etat, des Conmunaut és et des Régi ons ou

2° des articles 6, 6bis et 17 de la Constitution. »

Et ant donné que |e recours n'est pas dirigé contre une
loi, un décret ou une regle visée a |'article 26bis de |a
Constitution, la Cour n' est pas conpétente pour en
connaitre. »

A 2. Les requéerants ont i ntroduit un Menoi r e
justificatif dans lequel ils se déclarent étonnés que la
Cour pourrait se déclarer inconpétente. Ils estinment qu' « un
arrété n' est autre qu' une déci si on des activités
adm ni stratives en vue de |'exécution d'une loi » et ils
font valoir qu'ils se sont adressés a la Cour d'arbitrage,
garante de la l|égalité parce que livrés sans recours a

|"arbitraire d' un pouvoir abusif, cette instance constituait
pour eux le dernier recours contre un dossier émaillé d'un
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tas d'irrégularités. Il's souhaiteraient que l|la Cour
di sposant de pouvoirs d'instruction et d'investigation |es
plus étendus puisse entendre les différentes parties en
pr ésence contradictoirenent.

B. L article ler de la loi spéciale du 6 janvier 1989
di spose

« La Cour d' arbitrage statue, par voie d' arrét sur les
recours en annul ation, en tout ou en partie, d une loi, d' un
décret ou d'une régle visée a I|l'article 26bis de Ila
Constitution pour cause de violation

1 des regles qui sont établies par la Constitution ou
en vertu de celle-ci pour détermner |es conpétences
respectives de |'Etat, des Communaut és et des Régi ons; ou

2° des articles 6, 6bis et 17 de |la Constitution ».

Les requérants dirigent leur recours contre |"arrété de
la députation permanente du Hai naut ne 88/ 1000/ 64 du
27 avril 1989. MEne si cet arrété est une décision d'une
autorité admnistrative prise en vue de |'exécution d'une
loi, la Cour d arbitrage est inconpétente pour en connaitre.

Le recours ne tend pas a |'annulation d' une loi, d'un
décret ou d'une regle visée a |I|'article 26bis de Ila
Constitution et ne reléve donc pas de la conpétence de |a
Cour d'arbitrage.



Par ces nmotifs,

| a Cour, chanbre restreinte,

statuant a |'unanimté des voiXx,

constate que la Cour n'est pas conpétente pour connaitre
du recours introduit par les requérants par lettre datée du
24 octobre 1989.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en | angue all emande confor ménment a

|*article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila
Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 11 janvier 1990.

Le greffier, Le président,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



