Numéro du role : 144

Arrét n° 1/90
du 11 janvier 1990

En cause : |l e recours en annul ation des articles 17 et 24
a 29 de la loi-programme du 30 décenbre 1988 introduit par
a) S. Rigo;

b) Ila s.p.r.l. Labo Ri go, act uel | enent | a
s.p.r.l. Medisch Labo Ri go;

c) la s.p.r.l. Medisch Laboratorium Rigo, actuellenent
la s.p.r.l. Medisch Labo Ri go.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et J. Sarot, et des
juges |. Pétry, F. Debaedts, L. De Greve, K. Blanckaert et
M Melchior, assistée par le greffier L. Potonms, sous |a
pr ési dence du président J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par requéte du 22 juin 1989, envoyée a la Cour par lettre
recommandée portant |e cachet de la poste de |la néne date,

S. Rigo, | a s.p.r.l. Labo Ri go, act uel | enent | a
s.p.r.l. Medisch Labo Ri go, et | a s.p.r.l. Medisch
Laboratorium Rigo, actuellement la s.p.r.l. Medisch Labo
Ri go, denmandent |'annul ation des articles 17 et 24 a 29 de

la | oi-progranme du 30 décenbre 1988.

Par la ménme requéte, les parties précitées avaient
demandé | a suspension des dispositions | égales susvisées. La
Cour a statué sur cette demande de suspension par |'arrét

ne 22/ 89 du 28 septenbre 19809.

1. Pr océdure

Par ordonnance du 23 juin 1989, le président en exercice
a désigné les nenbres du siége conforménment aux articles 58
et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d' arbi trage.

Les juges-rapporteurs L. De Geve et . Pétry ont
considéré qu'il n'y avait pas lieu d' appliquer Iles
articles 71 et 72 de |a susdite |oi organi que.

Conforménent a |'article 76, 8 4, de la loi organique, le
recours a été notifié par lettres recomrandées du 28 juin
1989 rem ses aux destinataires le 29 juin 1989.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |loi organique a
été publié au Moniteur belge du ler juillet 1989.

Le Conseil des mnistres a introduit un ménmoire |le 7 ao(t
1989.
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Conforménent a |'article 89 de la |loi organique, une
copie de ce nmenpire a é€été expédiée aux requérants par
lettres recomrandées du 16 aodlt 1989 rem ses aux

destinataires le 17 aolt 1989.

Les requérants ont introduit un ménoire en réponse connun
le 18 septenbre 1989.

Par ordonnance du 27 octobre 1989, |e président J. Delva
a désigné le juge M Melchior en qualité de nembre du siege
en renplacenment du juge J. Sarot assurant |a preésidence
conforménent a |'article 55, alinéa ler.

Par ordonnance du 7 novenbre 1989, |a Cour a déclaré
|'affaire en état et a fixé |"'audience au 5 décenbre 1989.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci
et leurs avocats ont été informés de |la date de |'audi ence
par lettres recommandées du 8 novenbre 1989 rem ses aux
destinataires le 9 novenbre 1989.

A | " audi ence du 5 décenbre 1989

- ont conparu

Me J. Van Der Veken |oco Me L. Nuytinck, avocat du
barreau de Gand, pour S. Rigo, demeurant a Maasnechel en,
Heirstraat 110, la s.p.r.l. Labo Rigo, actuel | enent | a
s.p.r.l. Medisch Labo Rigo, ayant son siéege a Maasnechel en,
Herdersstraat 38, et la s.p.r.l. Medisch Laboratorium Rigo,
actuellenent la s.p.r.l. Medisch Labo Rigo, au siege
préciteé;

Me J.F. Neuray, loco Me H. Mackel bert, avocat du
barreau de Bruxelles, pour le Conseil des mnistres, rue de
la Loi 16, 1000 Bruxelles;
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- les juges-rapporteurs L. De Geve et |I. Pétry ont fait
rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

Par ordonnance du 14 décenbre 1989, |la Cour a prorogé le
délai dans lequel |'arrét doit étre rendu, jusqu au 22 juin
1990.

La procédure s'est déroul ée confornmément aux di spositions
des articles 62 et suivants de la loi précitée sur |a Cour
d'arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues devant |a
Cour .

I1l. Quant au npbyen nouveau

Dans | eur « Ménoire en réplique » i ntroduit en
application de |'article 89 de la |oi spéciale du 6 janvier
1989, les requérants invoquent a |'appui de leur recours
|"article 6bis de la Constitution qui n'était pas invoqué a
| " appui de leur requéte en annulation. Ils fornulent donc un
noyen nouveau.

L'article 85 de la 1oi spéciale du 6 janvier 1989
di spose

« Dans les 45 jours de la réception des notifications
faites par |le greffier en vertu des articles 76, 77 et 78 le
Conseil des Mnistres, les Exécutifs, |les présidents des
assenbl ées | égislatives et |es personnes destinataires de
ces notifications peuvent adresser un ménoire a |la Cour.

Lorsque | ' affaire concerne un recours en annulation, ces
ménoi res peuvent fornuler de nouveaux noyens. Subséquenment,
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les parties ne peuvent plus invoquer de nouveaux noyens

[...] »

Le moyen fornmulé aprés |'expiration des délais prévus a
|*article 85 dans un ménpbire visé a |'article 89 n'est pas
recevabl e.

| V. En droit

A.1. Les requérants invoquent un noyen unique pris de |la
violation de |"article 6 de |a Constitution.

Ils estiment que les articles 17 et 24 de la |loi-
progranme créent une inégalité qui n'est pas justifiée par
des éléments de fait objectifs. En ce qui concerne Ile
prem er requérant, l|la disposition de |"article 17 inplique -

prem ére branche - une restriction de son droit

d' association et de son droit de constituer des soci étés qui
ne s'applique pas a |'égard d' autres personnes ainsi qu'une
interdiction de faire partie de |'Ordre des pharmaciens ou
d étre membr e d' associ ati ons pr of essi onnel | es ou
scientifiques, al ors gu' aucun not i f obj ecti f n' est
susceptible de la justifier.

Elle lui interdit aussi - deuxieme branche - de nettre
son activité professionnelle de dispensateur de prestations
de biologie clinique au service de plus d un |aboratoire a
la fois, alors que cette interdiction ne vaut pas pour |es
per sonnes qui f our ni ssent des prestations pour e
| aboratoire d' un hépital, d une institution universitaire ou
d' un pouvoir public.

A |'"égard des deuxienme et troisieme requérantes, I|a
di sposition inpose wune série de conditions nouvelles,
notamrent au plan du droit des soci étés, au plan économ que
et au plan financier, qui ne s'appliguent pas aux personnes
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norales visées a |'article 3, 8§ ler, 5° et 6° et qui ne
sont que partiellenment applicables aux personnes norales
visées a |l'article 3, § ler, 7° et 8°, de |'arrété royal
n°e 143 du 30 décenbre 1982.

Les requérants estinent que les articles 25 a 29 de la
| oi -programme du 30 décenbre 1988 créent une inégalité dans
le régine des interventions de |'assurance mal adie pour |es
prestations de biologie clinique selon qu'il s'agit d ayants
droit hospitalisés, d une part, ou d ayants droit non
hospitalisés, d autre part.

Ils estinent enfin que les articles 17, 24 et 25 a 29 de
la | oi-programme, tant dans |e statut des personnes norales
et physiques qui peuvent étre exploitants de | aboratoires de
bi ologie <clinique donnant droit aux interventions de
| *assurance nmladie que dans |'élaboration de nesures
budgétaires et adm nistratives, qui déterm nent |e nontant
des interventions pour d une part |e secteur des prestations
destinées aux ayants droit hospitalisés et d autre part le
secteur des ayants droit anmbulatoires et qui vis-a-vis de
certains | abor at oi res per mettent | e recouvr ement
d interventions par la voie de ristournes, font naitre des
inégalités - dont ils seront les victinmes - qui ne peuvent
pas étre justifiées de mani ére objective, qui ne sont pas
fondées sur des élénents de faits authentiques et n'ont
aucun rapport avec |'objectif poursuivi par la |loi, pas plus
gu' elles n'en peuvent garantir |a réalisation.

A.2.1. Dans son nménoire en réponse du 7 aolt 1989 le
Conseil des mnistres renvoie aux observations fornulées
dans son nménmoire en réponse du 31 juillet 1989 relatif aux
affaires 140, 141 et 142. Dans ce dernier nménoire, apres
avoir rappelé |"état de la procédure et procédé a un exanen
prélimnaire, | e Consei | des m ni stres enet des
considérations sur le principe d' égalité : il rappelle
|*état de la jurisprudence et de la doctrine et examne |le
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principe d égalité en relation avec la matiére consi dérée.
Il réfute ensuite |es noyens d'annul ati on.

A.2.2. Le Conseil des mnistres examne |es noyens.
Puisque la Cour d' arbitrage a estime dans son arrét du
13 juillet 1989 que |les requérants n'étaient concernés que
par les 8 ler, 4°, 8 2, alinéa 2, 8 4 et 8 6 de |'article 3

de |"arrété royal n° 143, nodifié par |'article 17 de la |oi
attaquée, le Conseil des mnistres limtera a ces quatre
di spositions |'examen du bien-fondé du noyen, celui-ci

n' étant pas recevabl e pour |e surplus.

Concer nant | "article 3, § ler, 4o, | e Conseil des
m nistres rappelle que la Cour d' arbitrage a adm s, dans son
arrét du 13 juillet 1989, que le |égislateur poursuive un
objectif de transparence du secteur et de contréle de
|'"identité des associés et de l|la structure interne des
| aboratoires qui demandent |e bénéfice de |'intervention de
| " assurance nml adi e.

L'article 3, 8 2, alinéa 2, et 8 4, de cet arrété roya

n° 143 correspond, selon le Conseil des mnistres, a deux
pr éoccupations essentielles : |'objectif de transparence
déja évoqué et I'interdiction de tout lien entre |les
| aboratoires et des tiers. Le Conseil des mnistres estine
| e noyen irrecevable en ce qu'il critiquerait |"interdiction

de di sposer de plusieurs sites d' exploitation pour une seule
personne norale, cette interdiction figurant dans la |loi du
6 juillet 1989 qui n'est pas attaquée par le présent
recours. Le Conseil des mnistres estime que des différences
de traitement entre des situations différentes ne sont pas
des discrimnations et que les structures de fonctionnenent
des hépitaux sont différentes de celles des |I|aboratoires

extra-hospitaliers a plus d'un titre. Si |'on doit malgré
tout adnmettre qu'il y ait discrimnation, elle serait alors
fondée, selon le Conseil des mnistres, sur des nmotifs

pertinents en relation avec |l es objectifs que s'est assignés



I e | égislateur.

Concernant |'article 3, 8 6, de |'arrété royal n° 143, le
Conseil des mnistres rappelle |'arrét de suspension de |la
Cour qui a considéré |le noyen irrecevable parce qu'inprécis.

A.2.3. VMu le rejet par |le Conseil des mnistres des
nmoyens dirigés contre |'article 17 et vu le lien entre cet
article et |'article 24, le Conseil des mnistres conclut

dés lors au rejet du recours contre |'article 24.

A 2. 4. Selon le Conseil des mnistres, |'article 25 de
la loi-progranme ne crée aucune discrimnation entre |es
| aboratoires dans la délégation qu'il fait au Roi. Si une
telle discrimnation existait dans |'arrété, elle rel éverait
du Conseil d' Etat et non de |a Cour d'arbitrage.

A 2.5 1l en va de méne pour |'article 26. Treés
subsi di ai renent, l e Conseil des nmnistres évoque I|a
justification donnée dans |'exposé des nmotifs a la
limtation de la rénunération forfaitaire des prestations de
bi ol ogi e clinique acconpl i es dans |l es | abor at oi res
hospitaliers. |l rappelle ensuite qu' en mlieu hospitalier
les profits dégagés sont réutilisés en faveur d'activités
déficitaires dans une perspective qui excl ut un  but
lucratif. Enfin, toujours subsidiairenment, |e Conseil des
mnistres conteste |'intérét des requérants a critiquer une
di sposition qui prévoit un paienent partiel des prestations
al'acte et non plus au forfait, dés lors que, en ce qui |les
concerne, le paienent a |'acte est nmaintenu dans son

intégralité.

A 2.6. Selon le Conseil des mnistres, |'article 27 de
la | oi -programe ne conporte en soi aucune discrimnation.

A.2.7. A propos de |'"article 28 de la loi-programe, le
Conseil des ninistres rappelle |"arrét du 13 juillet 1989



qui conclut a |'inconpétence de |a Cour.
A.2.8. Le Conseil des mnistres conclut au défaut
dintérét des requérants pour attaquer |'article 29 de la

| oi - programme du 30 décenbre 1988.

A.3.1. Dans leur nménoire, introduit d une part par
Monsieur Rigo et d' autre part par la s.p.r.l. Medisch Labo
Ri go, qui succéde en droit a la s.p.r.l. Labo Rigo et a la
s.p.r.l. Medisch Laboratorium Rigo, les requérants font
valoir, aprés avoir rappelé |"état de |la procédure et le
contenu de |'arrét de la Cour d' arbitrage du 13 juillet 1989
portant suspension partielle des dispositions incrimnées,
gue, en tant que |le nobyen unique est fondé sur |'article 6
de la Constitution, ils sont en droit, méne sans devoir
i nvoquer |'article 6bis de la Constitution, de demander
| *annul ation de dispositions |égales qui, sans qu'elles
aient une justification objective et raisonnable, créent une
inégalité qui frappe les requérants dans |'application du
principe de la liberté d' association et qui violent des lors
["interdiction de di scri m nation inscrite dans | a
Constitution.

Les parties requérantes rejettent la thése du Conseil des
mnistres selon laquelle le principe d égalité devrait étre
interprété de nmaniere tres restrictive, et ils souscrivent a
la formulation du principe d égalité telle qu'elle apparait
dans |"arrét du 13 juillet 1989 sous |le point B.4.5.b.

Les parties requérantes consacrent ensuite de |ongs
dével oppenents au but des dispositions attaquées. S' agi ssant
de l'"article 17 de la loi-programe, ils insistent sur Ile
fait qu'il ne faut pas chercher de notivation objective et
rai sonnable a ce qui était déja prévu dans le texte initial
de |'"article 3 de |"arrété royal n° 143, mmis bien a ses
nodi fications et aux inégalités que ces nodifications créent
entre les différentes formes d' exploitation d un | aboratoire
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de biologie clinique a la lumere des interventions de
| " assurance nml adi e.

Ces nodifications a |'arrété royal n° 143 paraissent
essentiell ement basées sur |a conception selon laquelle le
déséquilibre financier du réginme de |'assurance nmladie a
€t é provoqué par « | e dével oppenent chaotique des pratiques
commer ci al es de certains | abor at oi res priveés qui -

i ndépendamment du secteur de |a santé - poursuivent des
bénéfi ces exagérés au détrinment des soins médi caux
proprenment dits ».

Cette affirmation, poursuivent |es parties requérantes,
n'est nullenment étayée par une référence aux constatations
des fonctionnaires qui sont nommés en vertu de |'article 8

de |'arrété royal n° 143 et d'ou il apparaitrait que Iles
conditions inposées dans ledit arrété royal n'auraient pas
€t é respectées par les |laboratoires privés dont il s'agit.

Il faut dés lors conclure que, puisqu'il n'existe nulle

part une analyse objective des infractions comrises a
| *encontre de |'arrété royal mn 143 et constatées dans des
proces-verbaux ou des jugenents répressifs, les inégalités
engendrées a |l'article 3 de |'arrété royal n° 143 par
|'"article 17 de la |l|oi-progranme et attaquées dans |le
recours en annulation n'ont pas de justification objective
et raisonnable, les nodifications de |"article 3 initial de
|"arrété royal n° 143 visant spécifiquenent a créer ces
inégalités au profit de ceux qui y sont privilégiés, a
savoir les exploitants énunérés dans |e nouvel article 3,
8§ ler, 5° et 6° et les sociétés nutualistes visées a

|"article 3, 8 5, 3°, alinéa 3.

Quant aux articles 25 & 29 de la loi-programe, ils sont
eux aussi nmotivés par |le nmBme axionme selon |equel les
| aboratoires privés abusent de l|la biologie clinique pour



11

réaliser des profits excessifs au détrinent des soins
médi caux proprenent dits, contribuant ainsi au déséquilibre
financier du réginme; on chercherait en vain une notivation
claire qui pernettrait de constater qu'il existe wune
justification objective et raisonnable pour chacun des
articles concerneés.

A . 3.2. Les parties requérantes procedent ensuite a un
examen du noyen article par article de la |oi-programme. Ils
exam nent d' abord |'article 17 de la |oi-progranme, qu

nmodifie |'"article 3 de |'arrété royal n° 143.

Les requérants reprennent explicitenment et dans |e détail
les atteintes au principe d' égalité indiqguées dans |eur
requéte et conm ses par |es dispositions |égales dont il
s'agit qui ne trouvent pas de justification objective et
rai sonnable et sont des lors discrimnatoires, en tant
qu' elles ne s'appliquent pas aux personnes physiques et
norales visées a |"article 3, 8§ ler, 5° et aux institutions
uni versitaires et aux pouvoirs publics visés a |"'article 3,
§ ler, 6°, ni aux personnes qui effectuent des prestations
de biologie clinique dans les |aboratoires qu'ils exploitent
et qui donnent droit aux interventions de |'assurance
mal adi e.

L'article 24 de la |oi-progranmme est indissociablenent
lie al'article 17.

L'article 25 viole le principe d égalité, soutiennent |es
requérants, parce que, en dépit du fait qu' en exécution de

| *ancien article 34quater il existe un réglenment général en
matiere de régime de tiers-payant, élaboré par |'arrété
royal du 10 octobre 1986, il prévoit un réginme d exception

qui ne se justifie ni par |'objectif poursuivi par la loi (a
savoir |'assainissenent financier de |'assurance nml adie),
ni par la nature des prestations (les nménes prestations sont
di spensées aux patients hospitalisés).
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Les articles 26, 27 et 28 de la |loi-programme du
30 décenbre 1988 créent un systene budgétaire double qui,
affirment les requérants, constitue le cadre |égal qui, en
violation de |'article 6 de la Constitution, opere des
di scrim nations a pl usi eurs ni veaux et ouvre des
possibilités de manipulation pour certains exploitants de
| abor at oi res de biol ogie clinique.

Il vy a lieu de relever a cet égard que |le systenme du
doubl e budget ainsi organisé pernet aux exploitants des

| aboratoires visés a |'article 3, 8§ ler, e et 6°, de

|"arrété royal n° 143, notament en fonction de la date
d' hospitalisation du patient, d'inputer des prestations de
bi ol ogie clinique sur |"une ou sur |"'autre partie du budget.

Cest en vain que |le Conseil des mnistres tente, dans
son nménoire en réponse, de justifier Iles discrimnnations
créées par les articles 26, 27 et 28 de la |oi-progranme en
affirmant qu'en mlieu hospitalier, les bénéfices reéalisés
dans | es | aboratoires de biologie clinique sont réaffectés a
des activités déficitaires de |'hopital.

Cet argunent est total enent faux étant donné que |'accord
médi co- nut ual i ste du 20 juin 1988 a i nst aur é des
conpensations en dehors de la biologie clinique en vue de
pouvoir honorer plus aisénment I|es activités nedicales
| ourdes au sein de |[|'hodpital dont |es déficits étaient
ant éri eurenent couverts par |les recettes globales des
| aboratoi res hospitaliers.

Le systéene tel qu'il est élaboré par la loi en fonction
des arrétés d' exécution aboutit & ce que les grands
| aboratoires soient susceptibles de faire |'objet d'une
demande de renmboursenent allant jusqu'a 90 % des nontants
qu'ils ont percus, sans qu'il faille leur inmputer quelque
faute que ce soit dans |e dépassenent du budget. Les grands
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| abor at oi res dont | es i nterventions pr ovi ennent
essentiell ement du budget des patients non hospitalisés se
trouveront donc dans une position financiére beaucoup plus
désavant ageuse que | es | aboratoires hospitaliers.

1. La portée de |I'article 6 de |l a Constitution

B.1.1. Les parties requérantes fondent |eur recours sur
la violation de |I|'article 6 de la Constitution; elles
soutiennent que | es dispositions entreprises font naitre une
inégalité Séri euse entre | es di fférentes cat égori es
d' exploitants de | aboratoires de biologie clinique qui n'est
ni en rapport avec |le but |égalenment poursuivi, ni justifiée
par des données objectives.

B.1.2. La regle constitutionnelle de |'égalité des
Belges devant |a loi n'exclut pas qu' une différence de
traitement soit établie selon certaines catégories de
personnes pour autant que le critére de différenciation soit
susceptible de justification objective et raisonnable.
L' exi stence d'une telle justification doit s'apprécier par
rapport au but et aux effets de la norme considérée; le
principe d' égalité est violé lorsqu'il est établi qu'il
n' existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité
entre |l es nmoyens enpl oyés et |e but visé.

2. En ce qui concerne les dispositions déja annul ées par
| a Cour

B. 2. 1. Par son arrét n°c 23/89 du 13 octobre 1989, |a
Cour a annul é :

le a l'article 17 de l|la loi-progranme du 30 décenbre
1988 qui insére un article 3, 8§ 2, alinéa 2, dans |'arrété
royal n° 143 du 30 décenbre 1982, les nbts « ou au 4° »;
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2° l'article 17 de la |oi-programme du 30 décenbre 1988
en tant qu'il insére un article 3, 8 4, 2° et 3°, dans
|*arrété royal n° 143 du 30 décenbre 1982, dans |a nesure ou
ces dispositions concernent |l es | aboratoires visés a
|"article 3, § ler, 4°, de cet arrété;

3 |'article 17 de la |oi-progranme du 30 décenbre 1988
en tant qu'il insére un article 3, 8 4, 7°, dans |'arrété
royal n° 143 du 30 décenbre 1982, dans |la nesure ou cette

di sposition vise |l es obligations énoncées au 2° et au 3°;

4o |'article 24 de la loi-programme du 30 décenbre 1988
dans la nesure ou il vise les dispositions ci-dessus
annul ées.

B.2.2. Le présent recours en annulation dirigé contre

| es dispositions précitées est dés lors sans objet dans la
Mesur e susvi sée.

3. En ce qui concerne |'article 17 de la |oi-programe

du 30 décenbre 1988

B.3.1. Les parties requérantes demandent |'annul ati on de
|"article 17 de la |oi-programme du 30 décenbre 1988.

B.3.2. L'article 17 entrepris renplace par une nouvelle

di sposition [|'article 3 de |'arrété royal ne 143 du
30 décenbre 1982 fixant les <conditions auxquelles |les
| aboratoires doivent reépondre en vue de |'intervention de
| *assurance mmladie pour les prestations de biologie

clinique, nmodifié par la loi du 22 janvier 1985.

D aprés les travaux préparatoires de la loi, cette
di sposition se fonde sur la considération que I|a



15

surconsonmation de prestations de biologie clinique est

notament due aux liens qui se sont créés entre |les
| aboratoires et des tiers, principalenment des sociétés
commer ci al es, pui sque ces tiers peuvent exercer une
influence sur le matériel et |les methodes utilisés par le

| aboratoire ainsi que sur |les rapports avec |les medecins.

B.3.3. Bien que les parties requérantes demandent
| *annulation du nouvel article 3 de |'arrété royal n° 143
dans sa totalité, elles ne sont concernées en réalité que
par | es dispositions suivantes dudit article 3

- 8 ler, 4c;

- 8§ 2, deuxiéene alinéa;

- 8§ 4

- § 6.

B.3.4. L'article 3, 8§ ler, 4o, pr évoi t que | es

| aboratoires qui sont exploités par une société de droit
privé doivent étre des soci étés civiles

a) ayant enprunté la fornme d une société privée a
responsabilité limtée, d une société en nom collectif ou
d' une soci été coopérative, et

b) dont |es associés, gérants ou adm nistrateurs sont
excl usi vement « une ou plusieurs personnes habilitées a
ef fectuer des prestations de biologie clinique qui en fait
ef fectuent des anal yses dans ce |aboratoire et qui ne sont
pas des médeci ns prescripteurs ».

B.3.5. Il appartient au |égislateur national de fixer
| es conditions auxquell es doivent répondre |es |aboratoires
pour [|'intervention de |'assurance nmmladie relative aux

prestations de biol ogie clinique.

Ces conditions ne doivent pas nécessairenent étre
i dentiques pour |les diverses catégories de |aboratoires,
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mai s peuvent inpliquer un traitement distinct pour autant

qu'il soit fondé sur une justification objective et
rai sonnable, comre il est indiqué au B.1. 2.

B. 3. 6. Les conditions inposées par |'article 3, § ler
4°, aux | aboratoires de biologie clinique dont |'exploitant

est une personne norale de droit privé, ne sont pas requises
dans le chef d'autres catégories de |aboratoires, conme par
exenple ceux qui sont exploités par des hépitaux, des
institutions universitaires ou des pouvoirs publics.

La distinction ainsi faite est fondée sur des criteres
objectifs tirés de la différence des statuts qui régissent
| es diverses catégories de | aboratoires.

Le | égqgislateur peut val abl enment estimer qu'il est
inpératif d'inposer aux |aboratoires exploités par une
soci été de droit privé, de prendre la forne d une société
civile de personnes, a |'exclusion de toute autre forne de
soci ét é.

Une telle disposition vise, dans |a perspective de la
lutte contre |la surconsommation, |a transparence du secteur
et le contrdle de |'identité des associés et de |la structure
interne des |aboratoires qui demandent |e bénéfice de
| "intervention de |'assurance mal adi e.

Les noyens utilisés n'inposent pas aux | aboratoires visés
des contraintes qui apparaitraient disproportionnées pour
atteindre ce but.

B.3.7. Les noyens invoqués par les parties requérantes
ne sauraient donc conduire a |'annulation denmandée de

|"article 3, § ler, 4°, de |"arrété royal n° 143.

B.3.8. L'article 3, 8 4, 1°, inpose aux sociéetés qui
exploitent un |aboratoire visé au 2° ou au 4° du § ler
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| " obligation d avoir pour objet exclusif |'exploitation d' un
| abor at oi re; elles ne peuvent expl oi ter gqu'un seu
| abor at oire.

Sans devoir tenir conpte de | *adj onction, par
|"article 10 de la loi-programme du 6 juillet 1989, d'un 8§ 7
inséré dans |'article 3 de Il'arrété royal n° 143, selon
| equel un | aboratoire ne peut étre établi que sur un seul
site, il suffit de constater que les conditions inmposées par
|"article 3, 8 4, 1°, présentent un rapport avec |'objectif
poursuivi par le |égislateur et n'inposent aucune contrainte
qui soit disproportionnée par rapport a cet objectif. La
différence de traitement qui est réalisée en vertu de
|"article 3, 8 4, 1°, entre |les laboratoires visés a
["article 3, 8§ ler, 4, et les laboratoires visés a
|*article 3, 8§ ler, 5 et 6°, trouve sa justification dans
la structure spécifique des différentes personnes qui
exploitent lesdits |aboratoires et ne conporte aucune
di scri m nati on.

B.3.9. Les dispositions de |'article 3, 8 4, 4° a 6°,
sont ainsi congues

« 4° les associés ne peuvent étre représentés aux
assenbl ées général es que par des associ €s;

5 les sociétés ne peuvent avoir pour gérants ou
adm ni strateurs que des associés. Ceux-ci ne peuvent étre
représentés au sein de |'organe de gestion que par des
associ és;

6° |les sociétés ne peuvent acquérir de biens autres que
ceux nécessaires ou utiles a |"acconplissement de | eur objet
soci al ».

Ces dispositions inposent des conditions qui ont un
rapport rai sonnable de proportionnalité avec |e but
poursuivi par le |égislateur. Elles ne conportent aucune
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violation de |'article 6 de |la Constitution et ne sont pas

davantage i ndi ssol ubl ement liées aux dispositions de
|*article 3, 8§ 4, 2° et 3°; il n'y a pas lieu de les
annul er .

B.3.10. L'article 3, 8 6, de I|'arrété royal ne 143
di spose

« Lorsque le |aboratoire est exploité conforménment au
(...) 4 (...) du 8 ler du présent article, toute personne

qui, sans effectuer de prestations de biologie clinique y
exerce une activité a caractére technique ou admnistratif
par laquelle elle participe a |'obtention ou a Ila

conmuni cation de |'analyse de biologie clinique, doit étre
liée a |"exploitant par un contrat en vertu duquel elle est

pl acée sous |'autorité, la direction et la surveillance de
cel ui -ci.
Les conditions dans lesquelles il pourra étre dérogé au

pr ésent paragraphe pour certaines taches d' une durée limtée
peuvent étre fixées par le Roi. »

Que l'article 3, 8§ 6, ne concerne que sept des neuf
cat égories de | aboratoires énunmérées a |'article 3, 8 ler,
et non pas les laboratoires qui sont exploités par un
hépital, une institution universitaire ou un pouvoir public,
se justifie par le fait que ces dernieres catégories de
| abor at oi res rel event d' une | égi sl ation spéci fi que
condui sant a un résultat simlaire, en matiére de contrdle
i nterne des | aboratoires.

Dans ces conditions, la disposition de |"article 3, § 6,
ne peut étre considérée comre une disposition instituant un
traitement di ff érent pour | equel il n' exi ste aucune
justification objective et raisonnable.
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4. En ce qui concerne |l'article 25 de la |oi-progranme
du 30 décenbre 1988

B.4.1. L'article 25 de la loi-progranme insére dans
|"article 34quater de la loi du 9 aolt 1963 instituant et
organi sant un réginme d'assurance obligatoire contre Ila
mal adie et I|'invalidité, telle qu elle a été nodifiée par
les lois du 8 avril 1965 et du 7 juillet 1976 et par |les
arrétés royaux n° 408 du 18 avril 1986 et n° 533 du 31 mars
1987, un nouvel alinéa rédigé come suit

« Le Roi fixe par arrété délibéré en Conseil des
M nistres et apres avis du Comté de gestion du service des
soins de santé, l|les conditions et regles spécifiques par
| esquelles | e bénéfice du paienment direct de |'intervention
de |'assurance maladie pour |les prestations de biologie
clinique dispensées aux bénéficiaires non hospitalisés peut
étre accordé ou retiré par |es organisnes assureurs aux
| aboratoires visés a |'article 153, 8 6. »

B.4.2. Cette disposition ne crée pas une distinction
basée sur le caractere hospitalier ou non hospitalier du
| aboratoire, puisqu elle concerne « tous |les |aboratoires
visés a |l'article 153, § 6 », c'est-a-dire tous les
| aboratoires de biologie clinique répondant aux conditions
d'intervention de |'assurance maladie. Elle crée cependant
une distinction selon que le bénéficiaire de la prestation
de biologie <clinique fournie par |e |aboratoire est
hospitalisé ou non. Le bénéfice du paienent direct de
|"intervention de |'assurance nal adie peut étre soum s a des
conditions spécifiques pour |les prestations dispensées aux
seul s bénéficiaires non hospitalisés. Cette distinction est
basée sur un critére objectif et raisonnable.

B.4.3. Le but poursuivi par le |égislateur est de lutter
contre la surconsommation nedicale. Le |égislateur peut
estimer que ce but devra étre atteint par des noyens
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différents suivant que les prestations s'adressent a des
bénéficiaires hospitalisés ou non. Le <contrdle de Ila
pertinence et de la proportionnalité des npbyens échappe au
contr6le de la Cour d arbitrage dans la mesure ou |Iles
conditions d' octroi et de retrait doivent étre deéterm nées

par arrété royal. Lors de |'adoption des arrétés portant
exécution de cette disposition |égale, |e pouvoir exécutif
doit respecter les dispositions de |'article 6 de Ila
Constitution. |l n'appartient cependant pas a |a Cour

d" arbitrage de contrdéler |la constitutionnalité des arréteés.

B.4.4. La disposition prévoit que |'octroi et le retrait
du bénéfice du tiers-payant est confié aux organi smes
assureurs.

Il n"est pas porté atteinte au principe d égalité par le
fait que des nesures qui peuvent affecter ['activité d' un
| aboratoire soient prises par des organismes dont |es
menbres peuvent étre eux-nménes nenbres ou associ és d'une
personne norale exploitant un | aboratoire, dés lors que ces
organi snes assureurs ne se voient confier que la mse en
oeuvre de nmesures d' exécution.

5. En ce qui concerne les articles 26 et 27 de la loi-
progranme du 30 décenbre 1988

B.5.1. L'article 26 de la loi-progranme apporte un
certain nonbre de nmodifications a |"'article 34octies de la
loi du 9 aolt 1963 instituant et organisant un régine
d' assurance obligatoire contre la naladie et |['invalidité,
inséré par |'article 68 de la loi du 7 novenbre 1987 ouvrant
des crédits provisoires pour |les années budgétaires 1987 et
1988 et portant des dispositions financieéres et diverses.

L'article 27 de la loi-progranme insere dans |la ménme | oi
du 9 aolGt 1963 un article 34decies qui inmpose au pouvoir
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exécutif de fixer annuellenment |e budget global des noyens
financiers pour |'ensenble du Royaune en ce qui concerne |es
prestations de biologie clinique, ainsi que « |a répartition
de ce budget, selon que les prestations susnmentionnées ont
été dispensées a des bénéficiaires hospitalisés ou non
hospitalisés ».

B.5.2. Les parties requérantes font wvaloir que |le
systenme budgétaire double institué constitue |le cadre | éga
qui crée des discrimnations en faveur des exploitants de
| aboratoires visés a |'article 3, § ler, 5° et 6° de
|"arrété royal n° 143 et en défaveur, entre autres, des
expl oitants de | aboratoires visés a |'article 3, 8§ ler, 4,
du méne arréte.

Les parties requérantes considerent que |e systéene

| égal enent organisé pernet d'établir des interventions
différentes a <charge de |'assurance naladie pour des
anal yses techni quenent i dentiques effectuées dans des
| aboratoires agréés de la ménme naniere et par des

prestataires égal enent conpétents, et ceci selon que ces
prestations identiques ont été effectuées pour des patients
hospitalisés ou non hospitaliseés.

B.5.3. La distinction au plan budgétaire entre |es
| aboratoires qui effectuent des prestations de biologie
clinique pour des bénéficiaires hospitalisés et ceux qui |es
ef fectuent pour des bénéficiaires non hospitalisés peut se
justifier objectivenent et raisonnabl enent. Les dispositions
attaquées n'inposent pas aux requérants des contraintes qui
serai ent di sproportionnées par rapport a celles que
connai ssent | es | aboratoires hospitaliers.

La Cour ne peut apprécier si, dans la mse en oeuvre de
cette distinction et dans |es nesures prises pour chaque
catégorie, le principe d' égalité est ronpu puisque cette
nm se en oeuvre est subordonnée a une intervention du Roi qui
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ne rel éve pas du contrdle de | a Cour.

~

Les noyens invoqués a |'égard des articles 26 a 27 de |la
| oi programme du 30 décenbre 1988 sont des |ors dépourvus de
f ondenent .

6. En ce qui concerne |'article 28 de la |oi-programe
du 30 décenbre 1988

B.6.1. L'article 28 de la |oi-programme di spose

« Une section 1 novies est insérée aprés la section
1 octies du chapitre 4 du titre Ill de la ménme |oi, rédigée
conme suit

« Section 1lnovies. Des prestations de biologie clinique,
di spensées aux bénéficiaires non hospitalisés.

Article 34undecies. Le Roi peut, aprés avis de la
Commi ssi on nationale nédico-nutualiste, prendre |es mesures
nécessaires en vue d' enpécher que |e budget des nopyens

financiers  pour | " ensenble du Royaune, destiné aux
prestations de biologie clinique dispensées a des patients
non hospi talisés, telles que Vi sées dans

|"article 34 decies, ne soit dépassé. Cet avis doit étre
transm s dans les 45 jours. Le Roi peut, en outre, fixer les
critéeres et les nodalités selon lesquels Iles nontants
desquels |le budget est dépassé ou sera dépassé par |es
| aboratoires de biologie clinique sont récupérés auprés des
| aboratoires de biologie clinique, ainsi que les regles en
fonction desquelles sont calculés les nontants qui doivent
étre reversés dans les conptes de |I'lInstitut National
d' Assurance Mal adi e-Invalidité» ».

B.6.2. Les parties requérantes soulignent que |a
possibilité de sanction en cas de dépassenent est uni quenent
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organi sée en ce qui concerne | e budget séparé déterm né pour
les prestations de biologie clinique effectuées pour des
bénéficiaires non hospitalisés.

B.6.3. Cette disposition opere une distinction entre |es
| aboratoires de biologie clinique suivant qu'ils dispensent
des prestations de biologie a des patients hospitalisés ou
non hospitalisés qui peut se justifier objectivenment et
rai sonnabl ement. La Cour ne peut apprécier si, dans |la mse
en oeuvre de cette distinction et dans |les nesures prises
pour chaque <catégorie, |le principe d égalité est ronpu
pui sque cette mnmse en oeuvre est subordonnée a une
intervention du Roi qui ne releve pas du contrdle de la
Cour .

7. En ce qui concerne |'article 29 de la |oi-programe
du 30 décenbre 1988

B.7. L' article 29 de | a | oi - progranmme abr oge
|*article 71 de la loi du 7 novenbre 1987 par |aquelle des
crédits provisoires ont été attribués pour |es années
budgét ai res 1987 et 1988, et port ant di spositions
financi eres et diverses.

L'article 71 de la |oi du 7 novenbre 1987 est une

di sposition transitoire : son application dans le tenps
était limtée aux années budgétaires 1987 et 1988. Les
parties requérantes sont sans intérét a en demander

| "annul ati on.
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Par ces nmotifs,

| a Cour

1. Constate que le recours en annulation est sans objet
en ce qui concerne les dispositions déja annul ées, a
savoir

1l a l'article 17 de la |loi-programme du 30 décenbre
1988 qui insére un article 3, 8§ 2, alinéa 2, dans |'arrété
royal n° 143 du 30 décenbre 1982, les nots « ou au 4° »;

2° l'article 17 de la |oi-programme du 30 décenbre 1988
en tant qu'il insere un article 3, 8 4, 2° et 3°  dans
|"arrété royal n° 143 du 30 décenbre 1982, dans |a nesure ou
ces dispositions concernent les | aboratoires visés a
|"article 3, § ler, 4°, de cet arrété;

3 l|'article 17 de la |oi-progranme du 30 décenbre 1988
en tant qu'il insére un article 3, 8 4, 7°, dans |'arrété
royal n° 143 du 30 décenbre 1982, dans |la nmesure ou cette

di sposition vise | es obligations énoncées au 2° et au 3¢

4o |'article 24 de la loi-programme du 30 décenbre 1988
dans |la nesure ou il vise |les dispositions susnentionnées.

2. Rejette le recours pour |e surplus.
Ai nsi prononcé en |angue néerlandai se, en | angue
francai se et en | angue al | emande, conf or menent a

|*article 65 de la |loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila
Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 11 janvier 1990.

Le greffier, Le président,
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L. Potons J. Delva



