Numéro du rble: 162

Arrét e 25/89
du 19 décembre 1989

En cause: lerecours de Madame TRAUWAEN introduit par requéte du 19 novembre 1989.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président J. DELVA,

et desjuges-rapporteursL. DE GREVE €t |. PETRY,
assistée par le greffier L. POTOMS,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

|. OBJET DE LA REQUETE

Par lettre du 19 novembre 1989, envoyée a la Cour par pli recommandé portant le cachet de la
poste du 20 novembre 1989, Madame TRAUWAEN demande d"annuler une vente pour
empécher ladémolition qui peut commencer atout moment".

I1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 21 novembre 1989, |e président en exercice a désigné les membres du sége de
la Cour conformément auix articles 58 et 59, dinéas 2 et 3, de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la
Cour darbitrage.

Le 29 novembre 1989, en gpplication de I'article 71, dinéa ler, de la susdite loi, les rgpporteurs ont
fait connditre au président quiils pourraient étre amenés a proposer ala Cour, chambre restreinte, de
prononcer un arrét d'incompétence.

Conformément a l'article 71, dinéa 2, de la loi précitée, les conclusions des rapporteurs ont éé
notifiées a la requérante par lettre recommandée a la poste le ler décembre 1989 et remise a la
destinataire le 4 décembre 1989.

Par |ettres recommandées des 4, 8 et 11 décembre 1989 portant respectivement le cachet de la
poste des 5, 8 et 11 décembre 1989, |a partie requérante a fait usage de la possibilité quele avait
dintroduire un mémoire judtificatif dans les quinze jours francs de la réception de la notification.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi
pecide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, qui concernent I'emploi des langues devant |a
Cour.

1.  EN DROIT

De la compé&ence de la Cour




B.1. L'aticle ler delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage dispose:

"La Cour darbitrage statue, par voie darét, sur les recours en annulation, en tout ou en partie,
duneloi, dun décret ou d'une régle visée al'article 26bis de la Congtitution pour cause de violation :

1° des régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions; ou

2° des articles 6, 6bis et 17 de la Condtitution”.

B.2. LaCour congtate que dans ses lettres des 4, 8 et 11 décembre 1989, la requérante invogque
une fois encore la violaion des aticles 6 e 6bis de la Condtitution sans éablir toutefois qudle
postule I'annulation d'une loi, d'un décret ou d'une regle visée al'article 26bis de la Condtitution.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR, CHAMBRE RESTREINTE,

DECIDE,

al'unanimité des voix

gue la Cour n'est pas compétente pour connaitre du recours introduit par la partie requérante.

Ains prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande conformément &

I'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience publique du 19
décembre 1989.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



