Numéros du role : 140-141-142

Arrét e 21/89
du 13 juillet 1989

Encause: 1. la demande de suspension des articles 17, 25 et 28 de la loi-programme du 30
décembre 1988, introduite par las.p.r.l. BIORIM et inscrite sous le n® 140 du role;

2. la demande de suspension des articles 17 et 24 a 29 de la loi-programme du 30
décembre 1988 introduite par Rudi MARIEN, Ghidain DE GROOTE, Jozef JONCKHEERE, la
sa C.D.H.-Larem, lasp.r.l. Centrum voor Radio-lmmunologie et las.p.r.l. G.D.G., &t inscrite sous
ler? 141 du réle;

3. lademande de suspension de I'article 3 de I'arrété royal e 143 du 30 décembre
1982 tel que modifié par I'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988, ains que des
articles 34quater, dinéa 5 (nouveau) et 34 undecies de laloi du 9 aolt 1963 tels quinsarés par les
articles 25 et 28 de ladite loi-programme, introduite par la sp.rl. NEW-LAREM Namur, Michéle
BALFROID et Martinus LEY SSEN, et inscrite sousle ® 142 du rdle,

la Cour darbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA

et desjuges J. SAROT, |. PETRY, D. ANDRE, J WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT, M. MELCHIOR, L.P. SUETENS et H. BOEL,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le président E. GUTT,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :
. OBJET
N° 140 du rdle

Par une requéte en langue francaise du 29 mai 1989 adressée ala Cour par lettre recommandée du
méme jour et regue au greffe le 30 ma 1989, las.p.r.l. Laboratoire de biologie et de radio-immuno-
logie cliniques, en abrégé BIORIM, demande la suspension des articles 17, 25 e 28 de la loi-
programme du 30 décembre 1988, publiée au Moniteur belge du 5 janvier 1989.

Par laméme requéte est demandée I'annulation des dispositions légaes susvisées.
N° 141 durdle

Par une requéte en langue néerlandaise du 10 juin 1989 adressée a la Cour par |ettre recommandée
du 12 juin 1989 recue au greffe le 13 juin 1989,

. Rudi MARIEN,

. Ghidain DE GROQTE,

. Jozef JONCKHEERE,

. lasa C.D.H.-LAREM,

. lasp.r.l. Centrum voor Radio-Immunologie, en abrégé CR.I.,

abrbownNE



6. lasprl.GD.G,
demandent la suspension des articles 17 et 24 a 29 de laloi-programme du 30 décembre 1988.

Par laméme requéte est demandée I'annulation des dispositions légaes susvisées.
N° 142 durdle

Par requéte en langue francaise du 13 juin 1989 adressée a la Cour par lettre recommandée du 14
juin 1989 et recue au greffe le méme jour,

1. lasp.rl. NEW-LAREM Namur,

2. Michde BALFROID,

3. MartinusLEY SSEN,

demandent la suspension :

- del'aticle 3 del'aré&éroya n° 143 du 30 décembre 1982 (Moniteur belge du 12 janvier 1983)
fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent répondre en vue de l'intervention de
I'assurance-madadie pour les prestations de biologie clinique, tel que modifié par I'article 17 delaloi-
programme du 30 décembre 1988 (Moniteur belge du 5 janvier 1989) en tant que cette disposition
éablit notamment une discrimination entre les |aboratoires gérés par les Pouvoirs Publics, une
ingtitution hospitaliére ou universitaire et les autres laboratoires en ses paragraphes 1, 4°, 2, dinéas 2
et 4, 1° a3°, and que

- des aticles 34quater, ainéa 5 (nouveal) et 34 undecies de la loi du 9ao(t 1963 indituant et
organisant un régime obligatoire contre la maadie e l'invalidité, tes quinsarés par les aticles 25 &
28 de ladite loi-programme.

Par laméme requéte est demandée I'annulation des dispositions légaes susvisées.

1. LA PROCEDURE

Dans l'affairer® 140 du role

Par ordonnance du 30 mai 1989, le président en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs J. WATHELET et L.P. SUETENS ont estimé en date du 2juin 1989 n'y
avoir lieu en I'espéce a gpplication des articles 71 ni 72 delaloi organique susdite.

Par ordonnance du 6 juin 1989, le président E. GUTT, en exécution d'une décison de la Cour du
méme jour, a fixé I'audience pour les débats sur la demande de suspension au 19 juin 1989 a 14 h.
et a dit que les autorités mentionnées a l'article 76, § 4, de la loi spécide sur la Cour darbitrage
pouvaient faire parvenir au greffe leurs observations écrites jusquau 14 juin 1989 inclus.

Cette ordonnance a été notifiée a la requérante et aux autorités mentionnées a l'article 76, 84,
sugdit, et cdlesci and que l'avocat de la requérante ont &é avisés de la fixation par lettres
recommandées alaposte du 6 juin 1989 et remises aleurs destinataires les 7 et 8 juin 1989.

Par ordonnance du 7 juin 1989, le président E. GUTT a soumis l'affaire a la Cour réunie en séance
pléniere.



Le Consell des ministres a déposé une note d'observations au greffe le 14 juin 1989.

Par décisons du 14 juin 1989, précisées ci-apres, l'audience du 19 juin 1989 a éé reportée,
I'affaire a éé jointe a celles inscrites sous les numéros 141 et 142 du réle et les affaires aing jointes
fixées al'audience du 27 juin 1989.

Dans l'affairer® 141 du réle

Par ordonnance du 13juin 1989, le président en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs F. DEBAEDTS et D. ANDRE ont estimé en date du 14 juin 1989 n'y avoir
lieu a goplication des articles 71 ni 72 delaloi spécide susdite.

Par ordonnance du méme jour, le président J. DELVA a soumis l'affaire a la Cour réunie en séance
pléniere.

Dans l'affairer® 142 du rble

Par ordonnance du 14 juin 1989, le présdent en exercice a désgné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs J. SAROT et H. BOEL ont estimé, en date du méme jour, n'y avoir lieu en
I'espece a application des articles 71 ni 72 de laloi spécide susdite.

Par ordonnance du méme jour, le présdent E. GUTT a soumis |'affaire a la Cour réunie en séance
pléniere.

Dans les affaires > 140, 141 et 142

Par ordonnance du 14 juin 1989, la Cour a joint les affaires inscrites sous les s 140, 141 et 142
durdle.

Conformément al'article 100, dinéa 3, delaloi spécide du 6 janvier 1989 organique de la Cour, les
rgpporteurs sont ceux qui, conformément al‘article 68, sont désignés pour la premiére affaire.

Conformément a l'article 63, 8 3, dinéa 2, de laloi organique, le traitement des affaires jointes se
poursuit dans lalangue de I'affaire introduite en premier.

Par ordonnance du 14 juin 1989, le président E. GUTT, en exécution d'une décision de la Cour du
méme jour, afixé les débats sur les demandes de suspension au 27 juin 1989 a 14,30 h. et a dit que
les autorités mentionnées a l'article 76, 8 4, de laloi organique de la Cour pouvaent faire parvenir
au greffe leurs observations écrites jusgqu'au 22 juin 1989 inclus.

Les ordonnances de jonction et de fixation ont éé notifiées aux parties requérantes et aux autorités
mentionnées a l'article 76, 8 4, de la loi organique et lesdites parties requérantes et autorités angd
gue leurs avocats ont été avisés de lafixation par |ettres recommandées ala poste le 15 juin 1989 et



remises aleurs destinataires les 16 et 19 juin 1989.

Le Consell des ministres a deposé au greffe le 22 juin 1989 deux notes d'observations concernant
respectivement les affaires inscrites sous les numéros 141 et 142.

A l'audience du 27 juin 1989 :
- Ont comparu :

MesJ. PUTZEYSet X. LEURQUIN avocats du barreau de Bruxelles, pour la s.p.r.l. Laboratoire
de biologie & de radio-immunologie cliniques, en aorégé BIORIM, ayant son siége socid a 1060
Bruxelles, chaussée de Charleroi, 54, inscrite au registre des sociétés civiles ayant emprunté laforme
commerciae de Bruxdles, souslen® 923, représenté par son gérant, M. P. DE LAEY;

Me Luk DE SCHRIJVER, avocat du barreau de Gand, pour

1. Rudi MARIEN, pharmacien en biologie dinique, domicilié a 9830 Sint-Martens-Latem,
Bosstraat 54,

2. Ghidain DE GROOTE, médecin en biologie clinique, domicilié a Gand, Johan Daisnestraat 5;

3. Jozef JONCKHEERE, pharmacien en biologie clinique, domicilié a 9831 Sint-Martens-Latem,
de Spoelberchdreef 11;

4. lasa C.D.H.-LAREM, société civile ayant emprunté la forme de société anonyme, ayant son
sége socid a Forest-lez-Bruxelles, chaussée d'Alsemberg, 196, inscrite au registre des sociétés
civiles ayant emprunté la forme commercide de Bruxelles sous le 1 1092, représentée par son
consall dadministration;

5. lasp.r.l. Centrum voor Radio-lmmunologie, en abrégé C.R.., ayant son sSége socid a Gand,
Industriepark Zwijnaarde 7 boite 2, inscrite au R.C. Gand sous le P 125.732, représentée par son
gerant;

6. la sprl. GD.G., sociéé civile ayant emprunté la forme de société privée unipersonnele a
responsabilité limitée, dont le sege socid est a Gand, Johan Daisnestraet 5, inscrite au regisire des
sociétés civiles ayant emprunté la forme commercide de Gand sous le P 172, représentée par son
gérant satutaire;

Me J. CRUYPLANTS, avocat du barreau de Bruxelles, pour

1. lasprl. NEW-LAREM Namur, société civile sous forme de société privée a responsabilité
limitée, ayant son sege socid a Namur, rue Jean-Baptiste Brabant, 56, inscrite au registre des
sociétés civiles ayant adopté une forme commerciale de Namur sous le P 60, représenté par ses
gérants,

2. Michde BALFROID, docteur en médecine, biologiste, domiciliée a 1301 Bierges, avenue des
Fougeres, 17,

3. Matinus LEYSSEN, docteur en médecine, biologiste, domicilié a 3040 Bierbeek,
Ziensesteenweg 54;

Mes H. MACKELBERT et Fr. NEURAY, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Consall des
ministres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxdles,

- lesjugesJ. WATHELET et L.P. SUETENS ont fait rapport;

- lesavocats précités ont ée entendus;



- |'affareaé&émiseen dédibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi spéciade du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

A.11l. La requérante, la sprl. LABORATOIRE DE BIOLOGIE ET DE RADIO-
IMMUNOLOGIE CLINIQUES, invoque un premier moyen pris de la violation des articles 6 et
6bis de la Condtitution. Sdlon ce moyen, I'atide 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988
impose aux laboratoires non hospitdiers de biologie clinique des conditions dexploitation
discriminatoires par rapport aux |aboratoires hospitdiers.

Elle invoque un deuxieme moyen pris de la violation des articles 6 et 6bis de la Conditution. Selon
ce moyen, l'article 25 de laloi-programme du 30 décembre 1988 éablit un régime Iégd différent et
discriminatoire en accordant aux organismes assureurs un droit de retrait du paiement direct vis-a
vis des seuls laboratoires non hospitaiers.

Elle invoque un troiséme moyen pris de la violation des articles 6 et 6bis de la Condtitution, moyen
subdivisé en deux branches.

Sdon la premiére, I'article 28 de la loi-programme du 30 décembre 1988 qui habilite le Roi a
prendre les mesures nécessaires en vue dempécher que le budget des moyens financiers destinés
aux prestations de biologie clinique ne soit dépassé pour les seules prestations dispensées a des
patients non hospitalisés opere une discrimination.

Sdon ladeuxiéme, cet article 28 qui impose aux laboratoires de biologie clinique qui effectuent des
prestations pour des patients non hospitalisés de reverser al'l.N.A.M.l. des montants percus, crée
une discrimination entre les laboratoires non hospitaiers et les laboratoires hospitaliers.

A I'appui de la demande de suspension, larequérante judtifie le sérieux des motifs par le régime |égd
gravement discriminatoire et inégal, ingtauré par les dispositions attaquées a l'égard des laboratoires
non-hospitaliers, régime qui n'est pas applicable aux laboratoires hospitaiers en tant quils effectuent
des prestations de biologie clinique pour des bénéficiaires hospitdisés.

Pour judtifier I'existence dun risque de pr§udice grave difficilement réparable, ele invoque trois
moatifs :

a) l'aticle 17 de la loi attaquée I'oblige a se trandformer en société civile, ce qui implique une
réorganisation fondamentale et profonde alors quil n'y ani de dispositions trangtoires ni de maintien
des Situations acquises auparavant. Cette réorganisation doit étre faite avant le ler juillet;

b) l'article 25 delaloi ataguée comporte un risque majeur pour les laboratoires de biologie clinique
qui severraient retirer le droit au paiement direct par les organismes assureurs,

c) l'aticle 28 de la loi attaquée, qui a é&té exécuté par un arrété roya du 22 mars 1989, entré en
vigueur le ler avril 1989, pourrait amener la requérante a devoir reverser a I'l.N.A.M.I. jusgua
72 % des montants percus pour des prestations de biologie clinique, ce qui pourrait mettre en péril
sa qurvie et I'obliger a faire rapidement aveu de faillite, cette Stuation ne pouvant plus étre effacée
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par un aré ultérieur dannulation de la Cour darbitrage. A supposer méme que la requérante
parvienne a survivre jusgqu'au prononce de I'arré d'annulation, le fait dére titulaire dun droit de
créance fort important a I'égard de I'.N.A.M.I. ne permet pas daffirmer ni de lui assurer que ce
montant lui sera effectivement remboursé puisqu'dle ne dispose d'auicun moyen d'exécution forcée a
I'égard de I'.N.A.M.|. et qu'aucune saise conservetoire ou aucune voie dexécution publique ne
peuvent ére pratiquées efficacement al'encontre de personnes morales de droit public.

A.1.2. Dans sa note, le Consail des ministres conteste tout d'abord la recevabilité du recours.
invoque d'abord une premiére exception dirrecevabilité, déduite du fait que la requérante et une
société commercide qui doit ére immatriculée au registre de commerce conformément aux lois
coordonnées du 20 juillet 1964 relatives au registre de commerce. Or, la requéte ne contient pas la
mention de numéro dimmatriculation. Elle doit des lors étre consdérée irrecevable, sauf judtification
de cette inscription dansle déla que la Cour d'arbitrage accorderait ala requérante.

[l invoque ensuite une deuxieme exception : les dispositions attaquées étant entrées en vigueur avant
laloi spéciae du 6janvier 1989 organique de la Cour darbitrage et la requéte n'invogquant que la
violation des aticles 6 et 6bis de la Condtitution, la requéte en annulation devrait ére déclarée
irrecevable et |la demande de suspension rejetée.

Subsidiairement, le Consail des ministres conteste le sérieux des moyens invoqués.

Il estime le premier moyen irrecevable parce que son énoncé ne permet pas d'gpprécier ce qui en
l'aticle 17 serait discriminatoire. 1l estime, par alleurs, qu'il n'y a pas de discrimination a fixer des
criteres différents pour des catégories différentes et quiil existe pour les laboratoires des hépitauix,
des inditutions universtaires et des CPA.S. des regles suffisantes pour garantir que ces
laboratoires fonctionnent conformément al'esprit de l'arrété roya ° 143.

Concernant le deuxieme moyen invoqué a l'encontre de I'article 25 de la loi-programme, le Consall
des ministres estime quil manque incontestablement en fait parce quiil n'est pas précisé dans cet
aticle quil existe une discrimination entre les [aboratoires non hospitaiers et les [aboratoires hospita
liers

Concernant le troiséme moyen invogqué a I'encontre de I'article 28 de la loi-programme, le Consail
des ministres estime que le moyen mangue en fait et n'est incontestablement pas srieux. Sdon lui, il
nNexigde en effet dans le texte aucune discrimination entre les laboratoires hospitdiers et les
laboratoires non hospitdiers en ce qui concerne les prestations dispensées a des patients non
hospitalisés. En ce qui concerne les patients hospitaisés, laloi a prévu égdement une restriction pour
atténuer les dépenses, qui consiste en un honoraire forfaitaire par journée dhospitdisation. Le
Consell des minigtres estime que, dans ses dével oppements, la partie requérante ne vise en fait pas
laloi ele-méme maisles dispostions de l'arrété roya du 22 mars 1989.

Plus subsidiairement encore, le Consell des ministres estime quil n'y a pas de préudice grave
difficilement réparable résultant de I'exécution immeédiate de laloi. Le Consal des ministres conteste
d'abord I'existence du préudice et son actudité. Selon lui, I'article 17 n'impose pas a la requérante
une importante restructuration, une période de 6 mois ayant dalleurs &é prévue par la loi.
Concernant I'artide 25, le pr§udice est éventud et futur, en I'absence d'un arrété roya d'exécution.
Concernant l'article 28, le prgudice ne peut résulter que d'une application de I'arrété roya du
22 mars 1989, d'un dépassement du budget - non encore édbli - et de demandes davance
trimestridle - non encore formulées.



Le Consal des ministres conteste ensuite la gravité du pr§udice & son caractere difficilement
réparable. L'alégation selon laquelle I'.N.A.M.1., en cas dannulation ultérieure par la Cour, ne
rembourserait pas les sommes indiment percues, est considérée par le Consail des ministres comme
"gratuite et inadmissble’ et fat fi, par dlleurs, de l'intervention prévisible des autorités de tutelle de
I'.'N.AM.I.

Il estime par alleurs que I'argumentation manque en fait parce que l'arrété royd du 22 mars 1989 a
prévu un mode de remboursement.

La note d'observations souligne, enfin, que le prgudice grave doit résulter de I'application immédiate
des digpogitions attaquées : or la requéte n'est introduite que le 29 ma 1989 dors que la loi a é&é
publiéele 7 janvier 1989.

En conséquence, le Conseil des ministres demande a la Cour de déclarer la demande de suspension
irrecevable ou, atout le moins, non fondée.

A.2.1. Les requérants MARIEN et consorts invogquent un moyen unique pris de la violation de
I'article 6 de la Condtitution.

lls estiment que les articles 17 et 24 de la loi-programme créent une inégdité qui n'est pas judtifiée
par des déments de fait objectif. A I'égard des requérants Marien, De Groote et Jonckheere, la
digpostion implique - premiére branche - une redtriction de leur droit d'association et de leur droit
de congtituer des sociétés qui ne sapplique pas a l'égard dautres personnes aing qu'une interdiction
de faire patie de I'Ordre des pharmaciens ou des médecins ou dére membre d'associaions
professonndlles ou scientifiques, dors quauicun motif objectif n'est susceptible delajudtifier.

Elleleur interdit auss - deuxiéme branche - de mettre leur activité professionnéle de dispensateur de
prestations de biologie clinique au service de plus dun laboratoire a la fois, dors que cette
interdiction ne vaut pas pour les personnes qui fournissent des prestations pour le laboratoire d'un
hépital, dune indtitution univerdtaire ou d'un pouvoir public.

A I'égard de la requérante sa. C.D.H. Larem, la disposition interdit qu'un laboratoire de biologie
clinique - sil désire entrer en ligne de compte pour l'intervention de I'assurance mdadie - soit une
société civile ayant emprunté la forme d'une société anonyme, aors que dautres formes de sociétés
civiles sont autorisées.

A l'égard des requérantes sa. C.D.H. Larem et sp.r.l. C.R.., la disposition impose une s&ie de
conditions nouveles, notamment au plan du droit des sociétés, au plan économique et au plan
financier, qui ne sappliquent pas aux persores moradesvisées al'article 3, § ler, 5° et 6°, et qui ne
sont que partielement gpplicables aux personnes moraes vistes al'article 3, 8 ler, 7° et 8°.

A I'égard des requérants De Groote et sp.r.l. G.D.G., la dispostion interdit de paticiper a la
sructure de capital ou d'ére gérant dune société civile visée au §ler, 2 et 4°, dors que cette
interdiction ne vaut pas dans les cas visés par l'article 3, § ler, 5°, 6°, 7°, 8° et 9°.

A l'égard des requérants Jonckheere et sa. C.D.H. Larem, €ele interdit dére actionnaire ou
adminigtrateur dans une société anglaise - exploitante d'un laboratoire de biologie clinique - ou de
fournir & cette société des services de biologie clinique, aors que cette interdiction n'est pas imposée



ad'autres personnes morales et physiques et/ou a certains spécidistes en biologie dinique.

Les requérants estiment que les articles 25 a 29 de la loi-programme du 30 décembre 1988 créent
une inégdité dans le régime des interventions de I'assurance maadie pour les prestations de biologie
clinique sdon quil sagit d'ayants droit hospitaisés, dune part, ou d'ayants droit non hospitalisés,
d'autre part.

lIs estiment enfin que les articles 17, 24 et 25 a 29 de la loi-programme, tant dans le statut des
personnes moraes et physiques qui peuvent ére exploitants de laboratoires de biologie dinique
donnant droit aux interventions de |'assurance maadie que dans I'éaboration de mesures budgétaires
et adminidratives, qui déerminent le montant des interventions pour dune part le secteur des
prestations destinées aux ayants droit hospitalisés et d'autre part le secteur des ayants droit ambula:
toires et qui vis-&vis de certains |aboratoires permettent le recouvrement dinterventions par la voie
de ristournes, font naitre des inégdités - dont ils seront les victimes - qui ne peuvent pas ére
judtifiées de maniere objective, qui ne sont pas fondées sur des déments de faits authentiques et
n'ont aucun rapport avec I'objectif poursuivi par la loi, pas plus qudles n'en peuvent garantir la
rédisgtion.

Les requérants estiment que les conditions requises pour la suspension sont réunies.

Ladate d'entrée en vigueur éant fixée au ler juillet 1989, les requérants estiment que |'exécution ou
I'application immédiate des dispositions leur causerait un préudice grave difficilement réparable dors
guelles nont pas un caractére urgent : ils font vaoir les sanctions péndes qui leur seraient
gpplicables, aing que la sanction adminigtrative dune perte d'agrément qui aurait pour conséquence
la cessation dactivité.

lls invoquent par alleurs, pour judtifier le prgudice, l'interdiction de rester membre de I'Ordre des
pharmaciens ou des médecins et donc dexercer toute activité professonnelle, ains que les
transformations de sociéé imposées - vente de parts, achats de parts, démisson comme
adminigtrateur, dissolution de société - de méme que les menaces pour la survie entrainées par les
reconversons dans la structure de société qui n'offrent pas aux indtitutions financieres les mémes
garanties |égdes. s font égdement vdoir les risques de falllite qui résulteraent dune non-
intervention méme provisoire de 'assurance maladie ains que le prgudice qui résulterait du systéme
de remboursements provisonnds de ristourne.

A.2.2. Danssanote, le Consal des ministres conteste la recevabilité de la requéte : les digpositions
attaguées éant entrées en vigueur avant la loi spéciale du 6janvier 1989 organique de la Cour
darbitrage et la requéte ninvoquant que la violation de I'article 6 de la Condtitution, la requéte en
annulation devrait étre déclarée irrecevable et la demande de suspension rejetée.

Subsdiairement, il conteste le sérieux des moyens.

Il estime que l'article 17 crée une digtinction en rapport avec le but poursuivi qui est de connaitre
avec précision les associés des sociétés qui exploitent des laboratoires et dimposer que ces sociétés
soient exclusivement composées de médecins ou biologistes.

Il soutient, en ce qui concerne les requérants Marien, De Groote et Jonckheere que I'objet de la loi
n'est pas de restreindre leur liberté d'association mais de ne permettre I'intervention de I'assurance
madadie-invalidité qua certains laboratoires répondant aux conditions fixées par laloi. | estime auss
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que laloi ne leur interdit pas d'ére membre d'un ordre professonnd ou dune société scientifique
sans but lucrdtif : l'interdiction ne vaut qua I'égard de personnes moraes ayant un but lucratif. 1
rdeve enfin que I'expose des motifs permet quun laboratoire dispose de pluseurs lieux
dexploitation.

I soutient, en ce qui concerne larequérante C.D.H. Larem que laforme de la société anonyme a éé
exclue pour répondre al'objectif delaloi qui aurait di, s elel'avait admis, imposer un gatut type de
la société anonyme,

Il soutient, en ce qui concerne les requérants C.D.H. Larem et C.R.I. que lefait de fixer des criteres
différents pour des catégories différentes ne congtitue pas une discrimination et que les laboratoires
d'hépitaux et de services de soin doivent auss présenter un lien fonctionnd logique avec ces activi-
tés.

Il rappelle, en ce qui concerne les requérants De Groote et G.D.G., que I'objectif de laloi est de ne
permettre |'activité d'un biologiste qu'au sein d'une seule soci&té.

En ce qui concerne les requérants Jonckheere et C.D.H. Larem, il précise que des lors quun
biologiste ou une société commerciae exploitant un laboratoire requiérent, en Belgique, l'intervention
de l'assurance maadie-invdidité, il y a lieu dinterdire tout lien avec une sociéé commercide dont
I'objet touche de pres ou de loin a I'art de guérir, que cette société soit Stuée en Belgique ou a
I'éranger.

Le Consal des minigtres estime, par ailleurs, que les articles 25 et 28 ne créent aucune digtinction
entre les laboratoires hospitdiers et non hospitaiers. |l précise auss que, pour les bénéficiaires
hospitaliers, des redtrictions sont auss imposées aux laboratoires, par la technique de I'honoraire
forfataire par journée dhospitaisation. Il précise enfin que le [égidateur aimposé une réglementation
de l'intervention de I'assurance maadie-invaidité plus regtrictive pour réprimer les abus et garder les
activités du secteur de la santé dans le domaine non lucratif.

Plus subsidiarement encore, le Consall des ministres estime quil ny a pas de prgudice grave
difficilement réparable résultant de I'exécution immédiate de laloi. Le Consell des ministres conteste
d'abord I'existence du prégudice et son actudité. Selon lui, I'article 17 nimpose de transformation
gu'a la quatriéme requérante, cette transformation nimpliquant pas une importante restructuration.
Le Consall des minidtres fait observer que rien nN'empéche en consaquence que, par le mécanisme
dune fusion, la quatrieme requérante absorbe tous les laboratoires dans lesquels ele a une
participation et qu'y soient associes, ne fut-ce que par la souscription d'une part socide, tous les
médecins biologistes qui y travaillent, ce laboratoire unique pouvant disposer de pluseurs lieux
d'exploitation.

Le Consel des minigtres fait auss observer qu'une période de Six mois avait éé prévue par laloi qui
de plus reprenait en grande partie des digpositions antérieures qui N'éaent jamai's entrées en vigueur.

Concernant I'article 25, le préudice est éventud et futur, en I'absence d'un arrété royd d'exécution.
Concernant I'article 28, le prgudice ne peut résulter que dune application de l'arrété roya du
22 mars 1989.

La note d'observations souligne, enfin, que le pr§udice grave doit résulter de I'application immédiate
des dispositions attaquées : or la requéte n'est introduite que le 14 juin 1989 dors que la loi a é&é
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publiéele 7 janvier 1989.

En conséquence, le Conseil des ministres demande a la Cour de déclarer la demande de suspension
irrecevable ou, atout le moins, non fondée.

A.3.1. Lesrequérantes s.p.r.l. NEW-LAREM NAMUR et consorts prennent un premier moyen
tiré delaviolation de I'article 6 de la Congtitution, moyen subdivisé en trois branches.

Dans une premiére branche, dles font vaoir que l'aticdel1l7 de la loi-programme du
30 décembre 1988 éablit une discrimination entre les laboratoires extra-hospitdiers et hospitdiers.

Dans une deuxiéme branche, dles consderent que cet artide 17 qui interdit aux personnes moraes
exploitant un laboratoire d'ére associées d'une autre personne morae ou de détenir directement ou
indirectement des titres représentatifs ou non du capital dans une autre Société et a leurs associés
d'étre associés dune autre personne morae ou de détenir directement ou indirectement des titres
représentatifs ou non du capital dans une autre société, dont I'objet est en rgpport avec I'art de
guérir es discriminatoire et viole l'aticle 6 de la Congtitution parce quiil n'est pas gpplicable auix
|aboratoires gérés par les pouvoirs publics, ingtitutions hospitaliéres ou universitaires.

Dans une troiséme branche, eles consderent que la dispostion de l'aticle 17 qui interdit aux
laboratoires de congtituer une société anonyme et ce &fin de permettre le contréle de I'identité de
I'exploitant et qui impose que cette société soit exclusvement composée d'associés exercant la
profession de biologiste, disposition qui n'est pas gpplicable aux laboratoires gérés par les pouvoirs
publics, une inditution hospitdiere ou universtaire, est discriminatoire.

Dans une quatriéme branche, eles estiment que la disposition de l'aticle 17 qui interdit aux
laboratoires d'exploiter plus d'un laboratoire mais qui n'est pas applicable aux laboratoires gérés par
les pouvoirs publics, une ingtitution hospitdiere ou univerdtaire est discriminaoire.

Dans une cinquieme branche, dles etiment que la dispostion de I'aticle 17 qui impose a toute
personne effectuant des prestations de biologie clinique d'étre associée dans la société qui I'occupe
mais qui n'est pas gpplicable aux laboratoires gérés par les pouvairs publics, une inditution hospi-
tdiére ou universtaire est discriminatoire,

Les requérantes sp.r.l. NEW-LAREM NAMUR et consorts prennent un deuxiéme moyen tiré de
laviolation del'article 6 de la Constitution, moyen subdivisé en deux branches.

Dans une premiére branche, dles font vdoir que l'aticle 25 de la loi-programme du
30 décembre 1988 opére une discrimination entre les [aboratoires de biologie clinique puisque les
uns pourront bénéficier du régime de tiers-payant et les autres pas, que cette discrimination sera
opérée en fonction de critéres dont la déermination est laissée a la discrétion du Roi et I'gpplication
a celle des organismes assureurs.

Elles estiment que cette disposition opere une seconde discrimination entre les patients qui ont en
principe le libre choix du prestataire de soins mais qui verront cette liberté restreinte en fonction des
décisions des organismes assureurs.

Dans une deuxieme branche, dles ediment que la dispostion opére une discrimination
supplémentaire en réservant a des organismes impliqués de maniére privilégiées dans la biologie
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clinique, les organismes assureurs, des pouvoirs de décison a I'encontre des laboratoires extra-
hospitdiers.

Lesrequérantes s.p.r.l. NEW-LAREM NAMUR et consorts prennent un troiséme moyen tiré de la
violation de I'article 6 de la Congtitution.

Elles estiment que cette digposition aboutit, par I'instauration de budgets séparés et déterminés de
maniere totalement différente pour les prestations de biologie a des patients hospitalisés et a des
patients non hospitalisés, a éablir une digtinction entre les biologigtes et les laboratoires selon quils
effectuent I'une ou l'autre prestation et crée une discrimination.

Les requérants judtifient par alleurs leur demande de suspension en sexpliquant sur l'existence de
moyens s&rieux et sur I'existence d'un préudice grave difficilement réparable.

Concernant les moyens s&rieux, les requérants rappellent que le moyen sérieux ne doit pas ére
confondu avec le moyen fondé. Ils esiment que le caractere sérieux de leur moyen résulte a suffi-
sance des moyens invogqués al'appui de leur requéte en annulation.

Quant a I'existence dun prgudice grave difficilement réparable, les requérants le judtifient pour
chacune destrois dispodtions.

L'article 17 de laloi-programme entre en vigueur le ler juillet 1989. 1| aménerait larequérante New-

Larem Namur a devoir réaliser des opérations onéreuses ou prgudiciables sur le plan financier et
aur le plan du personnel qui effectue des prestations de biologie dinique pour son compte,

opérations qui ne pourraient étre rapportées, en cas dannulation, dans les mémes conditions ou a
risquer la sanction adminigtretive de la perte dagrément qui impliquerait un arré des activités du
laboratoire, la perte demploi des biologistes et techniciens et I'impossibilité radicale de relancer

ultérieurement I'activité. || aménerait la requérante Belfroid a mettre un terme a sa participation de
membre ou associé d'une autre personne morale visée et a céder des titres dans des conditions qui

peuvent savérer financiérement désastreuses. || aménerait |e requérant Leyssen a perdre son emploi

adéfaut dacqueérir une part du laboratoire au service duque il travaille.

L'aticle 25 de la loi-programme pourrait occasonner aux regquérants un prgudice financier
consdérable s I'accés au systeme du tiers-payant leur éait refusé dors que d'autres laboratoires
pourraient en bénéficier. |Is devraient dors contraindre leurs patients a faire I'avance du colt de leurs
andyses. De plusil y aurait un transfert immanquable de lamgorité des patients vers les |aboratoires
ouvrant |'acces au tiers-payant. Les requérants se trouveraient le cas échéant dans I'obligation de
cesser a bref dda leurs activités et de priver and demploi des biologistes et techniciens qui
travaillent pour eux. En un tel cas, lareprise des activités serait radicaement impossible.

L'article 28 de la loi-programme pourrait occasionner aux requérants, par les mesures budgétaires
imposées, un prgudice financier sérieux en les obligeant & respecter un budget différent de cdui
réservé aux laboratoires qui dispensent principalement des prestations de biologie clinique pour des
patients hospitaisés et, en cas de dépassement de ce budget, a devoir effectuer des reversements
dansles comptesdeI'l.N.A.M.I.

A.3.2. Dans sanote dobservations, le Conseil des ministres conteste la recevabilité du recours : les
dispositions attagquées éant entrées en vigueur avant la loi spécide du 6 janvier 1989 organique de
la Cour darbitrage et la requéte ninvoquant que la violation de l'article 6 de la Condtitution, la
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requéte en annulation devrait étre déclarée irrecevable et la demande de suspension rejetée.
Le Consall des minigtres conteste subsidiairement le sérieux des moyens.

Il estime que l'artidle 17 crée une digtinction en rapport avec le but poursuivi qui et de connaitre
avec précision les associés des sociétés qui exploitent des laboratoires et dimposer que ces sociétés
soient exclusivement composées de médecins ou biologistes. |l estime que des régles ayant le méme
but existent pour les autres |aboratoires.

Il estime que les articles 25 et 28 ne créent aucune digtinction entre les laboratoires hospitdiers et
non hospitdiers. Il précise que, pour les bénéficiaires hospitaiers, des redrictions sont auss
imposées aux laboratoires, par latechnique de I'honoraire forfaitaire par journée d'hospitalisation.

Plus subsidiairement encore, le Consell des minisres estime quil n'y a pas de préudice grave
difficilement réparable résultant de I'exécution immeédiate de laloi. Le Consal des ministres conteste
d'abord I'existence du préudice et son actudité. Selon lui, I'article 17 n'impose pas a la requérante
New Larem Namur une transformation. Une période de 6 mois a, par alleurs, éé prévue par laloi
pour permettre aux associés et aux biologistes de répondre aux conditions visées, conditions qui
étaent dailleurs d§a comprises auparavant dans I'arrété roya e 143 du 30 décembre 1988, méme
S cet arétéroyd néait jamais entré en vigueur. Le Consall des minigresfat auss remarquer qu'une
fuson peut se faire entre pluseurs laboratoires, avec des lieux dexploitation différents. 1l estime
auss que le requérant qui doit acquérir une part dans un laboratoire pour garder son emploi ne subit
pas un pr§udice grave difficilement réparable. Concernant I'article 25, le préudice est éventue et
futur, en I'absence d'un arrété royd d'exécution. Concernant I'article 28, le préudice ne peut résulter
que d'une gpplication de I'arrété roya du 22 mars 1989.

Le Consail des minigtres conteste ensuite la gravité du pré§judice e son caractére difficilement
réparable. L'alégation selon laquelle I'.N.A.M.1., en cas dannulation ultérieure par la Cour, ne
rembourserait pas les sommes indiment percues, est considérée par le Conseil des ministres comme
"gratuite e inadmissble" et fat fi, par alleurs, de l'intervention prévisible des autorités de tutelle de
I'I.N.AM.I.

B. En ce qui concerne la recevahilité

B.1. |l résulte del'article 21 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage qu'une
demande de suspension ne peut étre introduite que conjointement avec le recours en annulation ou
aprés qu'un tel recours adga été introduit.

La demande de suspension est dés lors subordonnée au recours an annulation. |1 découle de ce qui
précede que la question de la recevabilité du recours en annulation doit étre abordée dés I'examen
de la demande de suspension.

Le Consal des ministres objecte que les recours en annulation sont irrecevables éant donné que le
moyen unique sur lequd ils sont fondés n'est pas recevable.

Seule la violation des articles 6 et 6bis de la Condtitution est invoquée a I'appui du recours en
annulaion.

Sdon le Consell des minigtres, cette violation ne peut pas ére invogquée de maniere recevable en
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I'espéce étant donné que les dispositions légidatives incriminées, a savoir les aticles 17, 24 et 25 a
29 de la loi-programme du 30 décembre 1988, sont entrées en vigueur avant la loi spécide du
6 janvier 1989 qui a éendu la compétence dannulation de la Cour darbitrage notamment au
contr6le de conformité al'article 6 de la Condtitution.

Il sagit I3, en rédlité, d'un déclinatoire de compétence ratione temporis.

L'aticle 1er de la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour darbitrage qui a, en application de
l'aticle 107ter de la Condtitution révisé le 15juillet 1988, éendu la compéence de la Cour
darbitrage au controle des articles 6, 6bis et 17 de la Condtitution, a é&¢é publié au Moniteur belge
du 7 janvier 1989 et est entré en vigueur le 17 janvier 1989.

La Cour est compétente pour connaitre d'un recours en annulation basé sur la violation des articles
6, 6bis et 17 de la Condtitution, qui est introduit gpres le 17 janvier 1989 contre une norme qui est
entrée en vigueur avant cette date.

Il faut encore que les conditions de recevabilité du recours en annulation, notamment celle du déla,
soient remplies, ce qui en I'espéce n'est pas contesté.

L 'exception ne peut étre accuellie.

Sur la demande de suspension

B.2. Auxtermesdel'article 20, 1°, delaloi spécide du 6 janvier 1989, deux conditions de fond
doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

1° des moyens s&rieux doivent étre invoqueés,
2° |'exécution immédiate de la regle attaguée doit risquer de causer un prgudice grave difficilement
réparable.

Le caractére sérieux du moyen au sens de l'article 20, T, de la loi spéciale du 6janvier 1989
nimplique pas de préugé quant a une annulation éventuele. Le moyen sérieux ne doit des lors pas
étre confondu avec le moyen fondé.

Pour I'appréciation de la seconde condition, l'article 22 de la méme loi dispose en outre : "La
demande contient un exposé des faits de nature a éablir que I'application immédiate de la norme
attaguée risque de causer un préudice grave difficilement réparable’.

B.3. Danssanote dobservations, le Consail des ministres fait vaoir ce qui suit :

"Les conditions fixées par l'article 20, 1°, delaloi du 6 janvier 1989 ne different pas a cet égard de
larégle qui &ait énoncée par l'article 9 de laloi du 28 juin 1983. Les parties requérantes devraient
donc démontrer que le pré§judice qu'eles aleguent résulte, non pas de I'exécution de laloi, mais bien
de "l'immédiateté’ de cette exécution.

On sait que la loi-programme a éé publiée au Moniteur du 7janvier 1989. En attendant le 14
juin 1989 pour formuler une demande de suspension de laloi, les parties requérantes ont démontre,
par leur comportement quil n'y apas de motif impérieux de différer I'exécution immédiate delaloi."
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La Cour congtate quen I'espece il n'est pas éabli que le pr§udice dlégué ne résulterait pas de
I'gpplication immeédiate des digpositions |égales incriminées. Laremarque du Consail des minigtres ne
peut ére accueillie.

Quant aux articles 17 et 24 de laloi-programme du 30 décembre 1988

B.4.1. Toutes les parties requérantes demandent la suspension de I'article 17 de la loi-programme
du 30 décembre 1988.

Dans l'affaire re 141, les parties requérantes demandent en outre la suspension de l'article 24, aux
termes duque il doit étre satisfait aux dispositions de I'article 3 de I'arrété roya P 143, tel quil et
modifié par l'article 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988, au plus tard le premier jour du
Sixiéme mois qui suit celui au cours duquel laloi-programme dle-méme aura éé publiée au Moniteur
belge, cest-a-direle ler juillet 1989.

B.4.2. L'aticle 17 entrepris remplace, par une nouvelle dispostion, l'article 3 de I'arrété royad
n° 143 du 30 décembre 1982 fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent répondre en
vue de l'intervention de I'assurance mdadie pour les prestations de biologie clinique, modifié par la
loi du 22 janvier 1985.

L'article 3, 8§ ler (nouveau), dispose que, pour pouvoir bénéficier de l'intervention de I'assurance
maadie, un laboratoire de biologie clinique doit ére exploité par des personnes physiques ou
moraes relevant de I'une des neuf catégories qui y sont énumerées.

La condition de l'aticle 3, 4° (ancien) de l'arrété royd n° 143 du 30 décembre 1982 : "une
personne morae de droit privé' est modifiée comme Uit : "une ociéé civile ayant emprunté la
forme d'une société privée a responsabilité limitée, dune société en nom collectif ou dune société
coopérative...". En outre, la nouvelle dispogtion de l'atide 3, § ler, impose a tous les associés,
gérants ou administrateurs I'obligation d'étre des persomes habilitées a effectuer des prestations de
biologie dinique.

L'article 3, 8 2 (nouveau), impose, en ce qui concerne sept des neuf modes d'exploitation, que toute
personne exécutant des prestations dans un tel laboratoire soit associée a l'exploitation de celui-ci,
sauf dérogations autorisées par le Roi.

L'article 3, 88 3, 4 et 5 (nouveaux), interdit, en ce qui concerne sept des neuf modes d'exploitation,
tout lien entre membres ou associés de laboratoires et des tiers dont 1'objet socia est en rapport
avec l'art de guérir ou encore avec dautres personnes morales ou des sociétés commerciales; en
outre, il y ainterdiction d'exploiter plusieurs laboratoires.

L'article 3, 8 6 (nouveau), digpose, en ce qui concerne sept des neuf modes d'exploitation, que les
personnes qui sans accomplir de prestations de biologie clinique dans un laboratoire, y exercent une
activité a caractére technique ou adminigratif, devront travailler sous l'autorité et donc la
responsabilité de I'exploitant.

L'article 3, 88 2 a 6 (nouveaux), est gpplicable a tous les laboratoires visés a l'aticle 3, § ler, a
I'exception des laboratoires mentionnés sous 5° et 6°, cest-a-dire les laboratoires exploités par "5°)
une personne physique ou morade qui exploite un hépital lorsque le laboratoire fonctionne pour
I'hopitd" et par "6°) une inditution universtaire ou un pouvoir public, pour autant quils organisent
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une activité de soins médicaux pour laguelle fonctionne le laboratoire”.

B.4.3. L'atice 3del'arééroya e 143 a &é modifié, une nouvdle fois, par I'article 10 de la loi-
programme du 6 juillet 1989. Aux termes de l'article 12 de ladite loi-programme, "il doit étre satifait
aux dispogtions de I'article 3 de I'arrété royd précité, tel quil est modifié par la présente loi, au plus
tard le premier jour du sixieme mois qui suit cdlui au cours duquel la présente loi aura éé publiée au
Moniteur belge'.

Ni l'artide 10, ni I'aticle 12, ne sont a prendre en considération dans les présentes demandes de
suspension.

B.4.4. Les parties requérantes sont :

......

un laboratoire de biologie clinique;

b) dansl'affarer® 141 : trois pécidistes en biologie clinique fournissant des prestations de biologie
clinique a un laboratoire privé non hospitdier; une sociéé civile ayant la forme dune société
anonyme exploitant un laboratoire de biologie clinique; une société privée a regponsabilité limitée
exploitant un laboratoire de biologie clinique; une société civile sous forme de société privée a

.....

pour objet socid lafourniture de services en quaité de médecin a des laboratoires,

C) dans l'afaire r* 142 : une société civile sous forme de société privée a responsabilité limitée
exploitant un laboratoire de biologie clinique; deux spécidigtes en biologie clinique fournissant des
prestations de biologie clinique a un laboratoire privé non hospitdier.

Bien que les parties requérantes demandent |la suspension du nouvd article 3 de l'arrété roya e 143
dans satotdité, elles ne sont concernées en fait que par les dispositions suivantes dudit article 3 :

- §ler, 4°;

- 82 deuxiemedinéa;
- 84

- 86.

Les parties requérantes limitent d'ailleurs le développement de leurs moyens dirigés contre l'article 3
aux seules dispositions indiquées.

B.45.a  Les paties requérantes fondent leur demande sur la violation de l'aticle 6 de la
Condtitution (dans les trois affaires) et de 'article 6bis de la Condtitution (affaire 11 140); elles
soutiement que les dispositions entreprises font neitre une inégdité sérieuse entre les différentes
catégories d'exploitants qui n'est ni en rapport avec le but Iégdement poursuivi, ni judtifiée par des
données objectives.

B.45.b. Lesréglesconditutionneles de I'égdité des Belges et de la non-discrimination n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit éablie sdlon certaines catégories de personnes pour autant
gue le critére de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence
dune telle judtification doit Sapprécier par rapport au but et aux effets de la mesure consdérée; le
principe dégdité est violé lorsquil et é@abli quil n'existe pas de rapport raisonnable de
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proportionnalité entre les moyens employés et |e but vise.

B.4.6. L'article 3, 8ler, £ (nouveau), prévoit que S I'exploitant d'un laboratoire de biologie
cinique est une personne morae de droit privé, cele-ci doit étre une société civile ayant emprunté la
forme d'une société privée a responsabilité limitée, dune sociéé en nom collectif ou dune société
coopérative et dont les associés, gérants ou administrateurs sont exclusivement des personnes habili-
tées a effectuer des predtations de biologie clinique qui en fait effectuent des analyses dans ce
laboratoire et qui ne sont pas des médecins prescripteurs.

Le légidaeur peut légitimement estimer quil et impératif dimposer aux laboratoires exploités par
une personne morde de droit privé, de prendre la forme dune société civile de persomes, a
I'exclusion de toute autre forme de société.

Une telle disposition vise surtout |a transparence du secteur et le contrdle de I'identité des associés et
de la gtructure interne des laboratoires qui demandent le bénéfice de l'intervention de I'assurance-
mdadie.

D'un premier examen de l'affaire, auque la Cour a pu procéder dans les limites de la procédure de
sugpension, il n'gppardit pas a suffisance que la différence de traitement organisée par l'article 17 ne
pourrait ére judtifiée eu égard aux objectifs poursuivis par le légidateur ou quil n'exigerat pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre la disposition incriminée et le but 1é&gitimement viseé par
cdui-.

Partant, |a branche du moyen ayant trait a ladite dispostion de l'article 3, § 1er, 4, ne peut ére
retenue, au stade actuel de la procédure, comme un "moyen s&rieux” au sens de l'article 20, 1°, de
laloi spéciae du 6 janvier 1989.

En outre, 9 I'application immédiate de la digpogtion de l'article 3, § ler, 4° (nouveal), entraine pour
certaines parties requérantes |'obligation de se transformer en une sociéé civile ayant la forme d'une
SoCiété de personnes, nayant comme associés, administrateurs ou gérants que des personnes
habilitées a effectuer des prestations de biologie clinique, une telle modification de la structure ne
peut pas étre considérée comme un préjudice grave difficilement réparable.

Il n'y adonc pas lieu de suspendre la disposition de l'article 3, § 1er, 4° (nouveau), de |'arrété royal
n° 143.

B.4.7. En vertu des dispostions de I'article 3, 8 2, deuxiéme dinéa, et 84, toute personne qui
exécute des prestations de biologie clinique dans un laboratoire visé al'article 3, § ler, 4°, doit é&re
asociée dans la société qui I'exploite et ne peut ére membre ou associé dune autre personne
morae ni déenir de titre dans une société dont 1'objet est en rapport avec I'art de guérir; lesdites
sociétés ne peuvent exploiter qu'un seul laboratoire et ne peuvent, dles non plus, ére membre ou
associé d'une autre personne morae ni détenir de titre dans une autre SoCi&té.

Les paties requérantes font vaoir que les digpostions incriminées nimposent pas de telles
obligations & dautres personnes physiques et morales qui sont habilitées a exploiter un laboratoire
de biologie dinique, que cette inégdité ne peut étre justifiée objectivement et que le critére de diffé-
renciation n'est pas en rapport avec le but |égaement poursuivi.

D'un premier examen de 'affaire, auque la Cour a pu procéder dans les limites de la procédure de
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suspension, il ressort que les dispositions de l'article 3, 8§ 2, deuxieme dinéa, et § 4, éablissent, dans
les limitations qu'elles imposent a certaines catégories de laboratoires et aux personnes qui y effec-
tuent des prestations de biologie clinique, des différences de traitement dont il n'apparait pas, au
stade actuel de la procédure, qu'elles aient toutes un caractere objectif et pertinent par rapport au
but poursuivi par le légidateur.

Des lors, la branche du moyen visant I'article 3, 82, deuxieme dinéa, et 84, peut ére retenue
comme un "moyen s&rieux” au sensdel'aticle 20, 1°, delaloi spécide du 6 janvier 1989.

En outre, les parties requérantes - du moins dans les affaires numéros 141 et 142 - indiquent en
détal le pr§udice grave difficilement réparable qudles risquent de subir en cas dexécution
immédiate des dispositions incriminées : la vente forcée et précipitée d'actions, la cessation, flt-elle
provisoire, des activités du laboratoire ou un retrait de l'intervention de I'assurance-mdadie, la
nécessité de licencier du personnd, etc.

La Cour estime que I'exécution immédiate des dispositions de I'article 3, § 2, deuxieme dinéa, et §4
(nouveau), de l'arrété royd n° 143 aurait pour conséquence la création dun éat de fait qui
entrainerait le risque de changements importants dans le fonctionnement des laboratoires concernés
et que ces changements pourraient étre la source de dommages considérables, s les dispostions
incriminées éaent ultérieurement annulées, il serait extrémement difficile, snon impossible, de
rétablir les choses dans leur prigtin état.

Les deux conditions prévues al'article 20, 1°, de laloi spécide du 6 janvier 1989 éant remplies, il
échet de suspendre I'artide 3, § 2, deuxieme dinéa, et § 4, de l'arrétéroyal n° 143.

B.4.8. L'aticle 3, 8 6 (nouveau), de l'arrété roya n° 143 dispose :

"Lorsgue le laboratoire est exploité conformément au ... 4 ... du § ler du présent article, toute
personne qui, sans effectuer de prestations de hiologie clinique y exerce une activité a caractére
technique ou adminigratif par laquelle elle participe al'obtention ou & la communication de I'analyse
de biologie clinique, doit ére liée a I'exploitant par un contrat en vertu duquel ele est placée sous
l'autorité, ladirection et lasurveillance de celui-ci.

Les conditions dans lesquelles il pourra étre dérogé au présent paragraphe pour certaines téches
d'une durée limitée peuvent étre fixées par le Roi."

Aucune des parties requérantes n'gpporte des ééments de fait pouvant étre retenus comme
indication suffisante de faits concrets d'oul il gpparditrait qu'un pré§judice grave difficilement réparable
risque détre causé par I'exécution immédiate de ladite dispostion. Des lors, la demande de
suspension de cette disposition doit étre rejetée.

B.4.9. L'aticle 24 de laloi-programme du 30 décembre 1988 dispose qu'il cbit ére satisfait aux
dispositions de l'article 3 de I'arrété roya 1 143, tel quil est modifié par I'aticle 17 de la loi-
programme, au plus tard le premier jour du sixieme mois qui suit celui au cours duqudl ladite loi et
publiée au Moniteur belge.

Cette disposition n'est pas dissociable de I'ensemble des dispostions dudit article 3; ele doit donc
étre suspendue par voie de conséquence dans la mesure oul elle concerne les dispositions de I'article
3, 82, deuxieme dinéa et § 4.
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Quant al'article 25 de laloi-programme du 30 décembre 1988

B.5. L'aticle 25 de la loi-programme insere dans l'article 34quater de la loi du 9ao(t 1963
indituant et organisant un régime obligatoire contre la maadie et l'invdidité, telle quele a &é
modifiée par lesloisdu 8 avril 1965 et du 7 juillet 1976 et par les arrétés royaux rf 408 du 18 avril
1986 et n° 533 du 31 mars 1987, un nouvel dinéarédigé comme it :

"Le Roi fixe par arrété déiberé en Consal des ministres et gpres avis du Comité de gestion du
service des soins de santé, les conditions et régles spécifiques par lesquelles le bénéfice du paiement
direct de l'intervention de I'assurance maadie pour les prestations de biologie clinique dispensées
aux bénéficiaires non hospitalisés peut étre accordé ou retiré par les organismes assureurs aux
laboratoires vises al'article 153, § 6.

Sans quil falle se prononcer sur le caractere s&rieux des moyens invoqués par les parties
requérantes, il suffit de constater que cette dispostion, qui se limite aimposer au pouvoir exécutif
I'obligation d'édicter un arrété d'exécution en la matiére concernant les "laboratoires visés a l'article
153, 86", cet-adire tous les laboratoires de hiologie clinique répondant aux conditions
dintervention de |'assurance-mdadie, ne porte pas en soi le risque de causer un pr§udice grave
difficilement réparable.

Quant aux articles 26 et 27 de laloi-programme du 30 décembre 1988

B.6. Les patiesrequérantes dans |'affaire re 141 demandent la suspension des articles 26 et 27
de la loi-programme du 30 décembre 1988, mais n‘apportent aucun dément tendant a prouver le
risgue de pr§udice grave difficilement réparable qui résulterait de la discrimination aléguée dont
seralent entachés lesdits articles 26 et 27. Cette demande doit des lors étre rejetée.

Quant al'article 28 de laloi-programme du 30 décembre 1988

B.7. L'aticle 28 delaloi-programme dispose:

"Une section 1novies est insérée gpres la section locties du chapitre 4 du titre 111 de la méme loi,
rédigée comme suit :

"Section 1novies. Des prestations de biologie clinique, dispensée aux bénéficiaires non hospitalisés.

Article 34undecies. Le Roi peut, gprés avis de la Commission nationale médico-mutuaiste, prendre
les mesures nécessaires en vue dempécher que le budget des moyens financiers pour I'ensemble du
Royaume, destiné aux prestations de biologie clinique dispensées a des patients non hospitalisés,
telles que visées dans l'article 34decies, ne soit dépasse. Cet avis doit ére transmis dans les 45
jours. Le Roi peut, en outre, fixer les critéres et les modalités selon lesquels les montants desquels e
budget est dépassé ou sera dépassé par les laboratoires de biologie clinique sont récupérés aupres
des laboratoires de biologie dinique, ains que les régles en fonction desquelles sont caculés les
montants qui doivent étre reverses dans les comptes de I'Ingitut Nationd dAssurance Mdadie-
Invaidité'.

Méme en admettant que |'arrété royd pris en exécution de cet article puisse servir de souténement a
I'expose des fats exigé par l'article 22 de la loi spécide sur la Cour d'arbitrage, celui-ci ne permet
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pas de déduire l'existence dun risque de préjudice grave difficilement réparable qui résulterat
déventudles discriminations imputables alaloi.

Les criteres et moddités de remboursement éventud fixés par le Roi, méme sils pouvaient ére de
nature a engendrer pour certaines catégories de laboratoires une inégdité préudiciable, ne relevent
pas de la compétence de la Cour.

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

DECIDE :

1. L'aticle 17 de la loi-programme du 30 décembre 1988 est suspendu en tant quil insere les
dispositions de l'article 3, 8§ 2, deuxiéme dinéa, et § 4, dans l'arrété royd P 143 du 30 décembre
1982.

2. L'aticle 24 de laloi-programme du 30 décembre 1988 est suspendu en tant quiil concerne les
dispostions de l'article 3, 8§ 2, deuxiéme dinéa, et 8§ 4, de I'arrété roya r* 143 du 30 décembre
1982.

3. Lademande de suspension et rejetée pour le surplus.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, a I'audience
publique du 13 juillet 1989.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



