Numéro du role: 139

Arrét n° 17/89
du 28 juin 1989

En cause : la demande de suspension des articles 49 et 50 de la loi-programme du 30 décembre
1988, introduite par 1"Union professonnelle des entreprises d'assurances belges et érangéres
opérant en Belgique' et autres.

La Cour d'arbitrage,

composée des Présidents E. GUTT et J. DELVA,

et desjuges J. SARQOT, |. PETRY, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,
présidée par le président E. GUTT,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 16 mai 1989, adressée ala Cour par |ettre recommandée ala poste le 17 mai 1989
et regue au greffe le 18 mai 1989,

1° "I'Union professonnele des entreprises d'assurances belges et étrangéres opérant en Belgique',
en abrégé U.P.E.A., union professionnelle ayant son siége a 1040 Bruxdles, square de Meels, 29,
représentée par son consell de direction;

2° la société anonyme "A.G. 1830 - Compagnie belge d'assurances genérdes’, en abrégé "AG
1830", compagnie d'assurances ayant son sege socid a 1000 Bruxelles, boulevard Emile Jacgmain,
53, inscrite au R.C.B. sous le i1 345.622, représentée par son gérant, Monsieur V. CROES,
adminigtrateur-directeur générd;

3° la société anonyme "d.kv. Internationd", compagnie d'assurances ayant son sege socid a
1210 Bruxelles (Schaerbeek), rue Gineste, 7, inscrite au R.C.B. sous le r? 387.896, représentée
par son consall dadministration;

4° la sociéé anonyme "Assube-Vie', compagnie d'assurances ayant son sege socid a 1000
Bruxelles, rue de Laeken, 35, inscrite au R.C.B. sous le 1 574, représentée par son consell
dadminigration;

5° la société anonyme "Assurance du Boerenbond belge’, en dorégé "A.B.B.", compagnie
d'assurances ayant son siege a Louvain, Minderbroedersstraat, 9, inscrite au R.C.L. souslere 121,
représentée par son consall dadministration;

demandent I'annulation des articles 49 et 50 de la loi-programme du 30 décembre 1988, publiée au
Moniteur belge du 5 janvier 1989.



Les requérants ont par laméme requéte demandeé la suspension des dispositions |égales susvisées.

1. LA PROCEDURE

Par ordonnance du 18 ma 1989, le président en exercice a désigné les membres du séege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage.

En date du 29 mai 1989, les juges-rapporteurs |. PETRY et L. DE GREVE ont émis l'avis quil ny
avait paslieu, en I'espéce, al'application des articles 71 et 72 de laloi organique susdite.

Ces avis ont été repris au proces-verba dressé le méme jour par le président E. GUTT.
Conformément au point 2 de la directive de la Cour du 14 février 1989, la Cour réunie en chambre
du consall, par décison du 30 ma 1989, a décidé quil y avait lieu de fixer I'audience pour les
débats sur la demande de suspension au 13 juin 1989, et a chargé le président de prendre une
ordonnance a cet effet en précisant le dda dont digposeront les autorités pour faire parvenir au
greffe leurs observations écrites.

Par ordonnance du méme jour, le président E. GUTT afixé l'audience au 13 juin 1989 a 15 heures
et a dit que les autorités mentionnées a l'article 76, 8§ 4, de la loi organique de la Cour pourraient
faire parvenir au greffe leurs observations écrites, jusqu'au jeudi 8 juin 1989 inclus.

Cette ordonnance a é¢é notifiée aux autorités susdites et aux requérantes par lettres recommandées
alaposte le 31 mai 1989 et remises aleurs destinataires les ler et 2 juin 1989.

Par ordonnance du 7 juin 1989, le président E. GUTT a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniere.

Le Consail des Minigtres a fait parvenir une note d'observations par |ettre recommandée a la poste
le 7 juin 1989 et recue au greffe le 8 juin 1989.

A l'audience publique du 13 juin 1989 :
ont comparu :

- MesJ PUTZEYS et A. VERRIEST, avocats du barreau de Bruxelles, pour les cing parties
requérantes,

- MesJ-L. FAGNART et JFr. NEURAY, avocats du barreau de Bruxdles, pour le Consal
des Minigtres, rue delalLoi, 16, 1000 Bruxdles;

- lesjuges PETRY e DE GREVE ont fait rapport;
- lesavocats précités ont é¢é entendus;
- l'afarea@émiseen ddibéré

La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi



organique du 6 janvier 1989, rdaifs al'emploi deslangues devant la Cour.
[1l. EN DROIT

A.11.  Les requérants invoguent un moyen unique tiré de la violaion de l'aticle 6 de la
Condtitution, moyen subdivisé en trois branches.

Sdlon la premiere, les articles 49 et 50 ne viseraient que les compagnies d'assurances privees et non
les unions nationaes de mutudités, leurs fédérations et Sociétés primaires.

Sdon la deuxieme, ces digpositions ne viseraient que les prestataires et benéficiaires d'avantages
extra-légaux et non d'avantages |égaLix.

Sdon la troiseme, enfin, dles ne viseraient, parmi les contrats d'assurance ayant pour objet des
prestations extra-légales, que les contrats d'assurance-hospitalisation et non ceux ayant pour objet
d'autres prestations extra-légales.

A.l2 Pour judtifier l'exigence dun risque de pré§udice grave difficilement réparable, les
requérants soulignent que les digpositions attaguées, en vigueur depuis le ler janvier 1989 ne
Sgppliquent pas aux unions nationaes de mutudités, a leurs fédérations et sociétés primaires, dors
que tous les autres organismes qui pratiquent I'assurance hospitaisation y sont soumis.

A.2.1 En ce qui concerne larecevabilité, le Consell des Ministres considere que les articles 49
et 50 de laloi programme étant entrés en vigueur avant la loi spécide du 6 janvier 1989 organique
de la Cour darbitrage et la requéte ninvoquant que la violation de l'article 6 de la Condtitution, la
requéte en annulation devrait ére déclarée irrecevable et |a demande de suspension rejetée.

A.22.  Encequi concerne les conditionsvisées al'article 20, 1°, de laloi organique sur la Cour
darbitrage, le Conseil des Ministres conteste, tout d'abord, le sé&rieux du moyen invoqué. Selon la
note, le préévement vise a l'article 49 ne peut étre condgdéré comme discriminatoire, Sous peine de
remettre en cause "tout le mécanisme de perception des ressources de I'l.N.A.M.I. pris dans son
intégrdité’; trés subsidiairement, a supposer qu'une différenciation soit faite, le Consall des Minigtres
esime que le requérant reconndit lui-méme la judtification et le caractére objectif de cele-di; le
moyen manquerait donc en fait.

Par alleurs, le Consell des Minigtres congdere qu'un pr§udice grave difficilement réparable qui
résulterait de I'exécution immediate des dispositions attaquées, n'est éabli en aucun de ses éments.

La note conteste |'existence d'un prgudice. Selon le Conseail des Minigtres, les digpositions atagquées
ne créent pas une digtinction entre les compagnies d'assurances privees, les organismes dA.M.I. et
les compagnies érangéres accordant en conformité avec le droit européen des prestations en
Belgique; en outre, I'dlégation sdlon laguelle I'.N.A.M.1., en cas d'annulation ultérieure par la Cour,
ne rembourserait pas les sommes indiment percues, est consderee par le Consel des Ministres
comme "grauite et inadmisshble’ et fat fi, par alleurs, de l'intervention prévisble des autorités de
tutdle deI'.N.A.M.I.

Le Consall des Minigtres conteste ensuite la gravité du préjudice dlégué, en relevant en outre que les
requérants n'éayent pas I'estimation quiils font de celui-ci @ 100 millions.

Se réfé@rant a l'arrét de la Cour 1 33 du 29 janvier 1987, le Consall des Ministres conteste
égdement que la perception dune cotisation puisse étre considérée comme un prgudice grave
difficilement réparable.



La note d'observations souligne enfin, que le pr§udice grave doit résulter de I'application immédiate
des dispogitions attaquées : or la requéte n'est introduite que le 17 ma 1989 dors que la loi a éé
publiéele 5 janvier 1989.

En conséquence, le Conseil des Ministres demande ala Cour de déclarer la demande de suspension
irrecevable ou, atout le moins, non fondée.

En ce qui concerne larecevabilité

B.1. 1l résulte de I'article 21 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage qu'une
demande de suspension ne peut étre introduite que conjointement avec le recours en annulation ou
aprés qu'un tel recours a d§a été introduit. La demande de suspension est des lors subordonnée au
recours en annulation. |1 découle de ce qui précede que la question de la recevabilité du recours en
annulation doit étre abordée des I'examen de la demande de suspension.

Le Consall des Minigtres objecte que le recours en annulation et irrecevable éant donné que le
moyen unique sur lequd il est fondé n'est pas recevable.

Seule lavidlation de I'article 6 de la Congtitution est invogquée al'appui du recours en annulation.

Sdlon le Consell des Minigtres, cette violation ne peut pas étre invoquée de maniére recevable en
I'epéce éant donné que les dispositions |égidatives incriminées, a savoir les articles 49 et 50 de la
loi-programme du 30 décembre 1988, sont entrées en vigueur avant la loi spécide du 6 janvier
1989 qui a notamment éendu la compétence d'annulation de la Cour d'arbitrage au controle de
conformité al'article 6 de la Congtitution.

Il sagit 13, en rédlité, d'un déclinatoire de compétence ratione temporis.

L'article ler de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage qui a, en application de
l'article 107ter de la Conditution révise le 15 juillet 1988, éendu la compétence de la Cour
darbitrage au contréle des articles 6, 6bis et 17 de la Congtitution, a é&é publié au Moniteur belge
du 7 janvier 1989 et est entré en vigueur le 17 janvier 1989.

La Cour est compétente pour conngitre d'un recours en annulation basé sur la violation des articles
6, 6his et 17 de la Condtitution, qui est introduit aprés le 17 janvier 1989 contre une norme qui est
entrée en vigueur avant cette date. |l faut encore que les conditions de recevabilité du recours en
annulation, notamment celle du déla, soient remplies, ce qui en I'espece n'est pas contesté.

L 'exception ne peut étre accuellie.

Sur la demande de suspension

B.2. L'aticle 49 de laloi programme du 30 décembre 1988 gjoute aux ressources de I'A.M.I. "le
produit d'une cotisation sur les primes ou d'une retenue sur les prestations extra-légales en matiére
d'assurance hospitaisation en faveur des bénéficiaires' de la loi du 9 ao(t 1963 sur TAM.L; il
habilite en outre le Roi, par aréé ddibéré en Consal des Minidres, a déterminer les modalités
d'application de cette dispogition.



L'article 50 affecte la ressource supplémentaire aing créée au secteur soins de santé de 'A.M.I.

B.3. Aux termes de I'article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989, deux conditions de fond
doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

1°  des moyens Sérieux doivent &tre invoqués,
2° l'exécution immeédiate de la loi attaquée doait risquer de causer un préjudice grave difficilement
réparable.

Pour I'gppréciation de la seconde condition, I'article 22 de la méme loi dispose en outre : "La
demande contient un exposé des faits de nature a éablir que I'application immédiate de la norme
attaquée risgue de causer un préjudice grave difficilement réparable’.

B.4. Pour démontrer le pr§udice grave difficilement réparable, les requérarts font vaoir que la
perception d'une cotisation sur les primes d'assurance-hospitalisation impose aux ingitutions visées a
I'article 49 de la loi-programme précitée une charge financiere et adminidrative dont le montant peut
étre évaué a cent millions de francs par an.

Ces colits supplémentaires seraient également de nature a fausser le jeu de la concurrence avec les
indtitutions belges non visées al'article 49 et avec les compagnies d'assurances érangeres.

Enfin, les requérants soulignent que s la Cour devait annuler les dispositions incriminées, la seule
consaquence de son arrét serait de faire naitre a I'égard de I'I.N.A.M.1., une créance dont le
recouvrement serait trés incertain eu égard a I'immunité dont jouit I'.N.A.M.l. en sa qudité de
personne morae de droit public au niveau des voies dexécution qui peuvent étre pratiquées a son
encontre.

B.5. Les requérants n'apportent aucun éément de fait pouvant ére retenu a I'appui de leur these
selon laguelle les charges financiéres sont globaement estimées a cent millions de francs par an.

Il N'est pas davantage établi a suffisance comment et dans quelle mesure I'exécution immeédiate des
dispositions | égales querdllées pourrait avoir pour effet de fausser e jeu de la concurrence.

Enfin, le refus par I'.N.A.M.I. dexécuter une décison de justice ou des difficultés éventueles
d'exécution ne peuvent judtifier le risque d'un préjudice grave difficilement réparable.

B.6.Dés lors, il et sans intér& que la Cour examine l'admisshilité dun pr§udice évaué
collectivement et globaement : il suffit qu'elle constate que les requérants n'gpportent aucune preuve
du risque de prgudice grave difficilement réparable qui résulterait de la discrimination aléguée dont
seraient entachés les articles 49 et 50 de laloi-programme du 30 décembre 1988.

B.7.Les deux conditions visées a l'article 20, 1° de la loi spécide du 6 janvier 1989 éant
cumulatives et le risque de pr§udice grave difficilement réparable n'étant pas éabli, il n'y a paslieu
d'examiner I'autre condition sdlon laquelle des moyens sérieux doivent ére invoqués.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,
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rejette la demande de suspension des articles 49 et 50 de laloi-programme du 30 décembre 1988.

Aind prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise conformément a l'article 65 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 28 juin 1989.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



