Numéro du role : 137

Arrét n° 15/89
du 6 juin 1989

En cause: lerecoursintroduit par requéte du 24 avril 1989 par J. TONNOEYR.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président J. DELVA et des juges-rapporteurs H. BOEL et J. SAROT,
assigtée par le greffier L. POTOMS,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :

. OBJET DE LA REQUETE

Par lettre du 24 avril 1989, envoyée a la Cour par lettre recommandée du méme jour,
J. TONNOEY R forme un recours contre I'octroi d'un subside de fonctionnement au Commissaire
Royd allmmigration.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 25 avril 1989, le président en exercice a désigné les membres du siége de la
Cour conformément aux articles 58 et 59, dinéas 2 et 3, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la
Cour darbitrage.

Le 27 avril 1989, en gpplication de l'article 71, dinéa ler, de laloi sur la Cour d'arbitrage precitée,
les rapporteurs ont fait connaitre au président quils pourraient ére amenés a proposer a la Cour,
Ségeant en chambre restreinte, de prononcer un arrét concluant a I'incompétence de la Cour pour
connaitre du recours introduit par le requérant.

Conformément a l'article 71, dinéa 2, de la suddite loi, les conclusions des rapporteurs ont été
notifiées au requérant par lettre recommandée a la poste le 2 ma 1989 et remise au dedtinataire le
8 mai 1989.

La partie requérante n'a pas fat usage de la posshilité qudle avat dintroduire un mémoire
judtificatif dansles quinze jours francs de la réception de la natification.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi
gpécide du 6janvier 1989 sur la Cour darbitrage, qui concernent I'emploi des langues devant la
Cour.

1. EN DROIT

De la compé&ence de la Cour




L'aticle 1er delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage dispose :

"La Cour darbitrage statue, par voie darét, sur les recours en annulation, en tout ou en partie,
duneloi, dun décret ou dune regle visée al'article 26bis de la Congtitution pour cause de violation :

1° des régles qui sont éablies par la Conditution ou en vertu de celle-ci pour déerminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions; ou

2° desaticles6, 6biset 17 dela Congtitution.”

La partie requérante forme un recours contre I'octroi d'un subside de fonctionnement.

Le recours ne tend pas al'annulation d'une loi, d'un décret ou d'une regle visée al'article 26bis de la
Condtitution et ne reléve donc pas de la compétence de la Cour.

PAR CE MOTIF,

LA COUR, chambre restreinte,

Statuant al'unanimité des voix,

CONSTATE

gue la Cour n'est pas compétente pour connaitre du recours introduit par la partie requérante.

Ains prononce en langue néerlandaise, en langue francaise, et en langue alemande conformément &
IGaJrltle?I]i 5859fje la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



