Numéro du role: 78

Arrét e 12/89
du 31 mai 1989

En cause: laquestion pr§judicielle posée par le tribuna de premiére instance de Liege, Siégeant en
matiére correctionnelle, par jugement du 2juin1988 en cause du ministére public contre
G. WUIDAR.

La Cour darbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA,

et desjuges J. SAROT, |. PETRY, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,

assigtée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

sous laprésidence du président E. GUTT,

gorésen avoir délibéré, rend I'arrét suivant :
. OBJET

Par un jugement du 2juin 1988, le tribuna de premiére ingtance de Liege, Siégeant en matiére
correctionnédle, aposé ala Cour darbitrage la question suivante :

"Le Consell de laRégion walonne n'at-il pas, dans|l'article 19, § 6, de son décret du 5juillet 1985,
mis en gpplication par 'arrété de I'Exécutif du 19 mars 1987 interdisant I'entreposage de déchets en
provenance dautres Régions, violé des régles éablies par la Congtitution ou en vertu de cdle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions ?'.

Par une ordonnance du 11 janvier 1989, la Cour d'arbitrage a décidé que cette quetion doit se lire
comme it :

"Le Consell de laRégion walonne n'at-il pas, dans|l'article 19, § 6, de son décret du 5 juillet 1985,
violé des régles éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions 7"

I1.LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Le 8février 1988, Monseur Guy WUIDAR a é¢é cité devant la treiziéme chambre du tribund
correctionnel de Liege pour répondre des préventions suivantes :

A.l. avoir contrevenu aux articles 41, 2°, 66 et 67 du code wallon de I'aménagement du territoire
et de'urbanisme du 14 mai 1984;

B.2. avoir contrevenu aux dispogtions du titre ler, principaement aux articles ler, 2, 19 et 849 du
reglement générd pour la protection du travail;



C.3. avoir contrevenu aux mémes digpostionsdu R.G.P.T., par dautresfaits,
D.4. avoir contrevenu aux mémes dispostions du R.G.P.T., par dautres faits;

E.5. avoir contrevenu aux aticles ler, 3 & 7 de l'aré&é de |'Exécutif régiond walon du
17 ma 1983 concernant le dépbt de certains déchets en Région wallonne, aux articles 4, 19, 47 et
58 du décret de la Région walonne du 5 juillet 1985 relatif aux déchets et aux articles 1, 3 et 7 de
l'arrété de I'Exécutif régiona walon du 19 mars 1987 concernant la mise en décharge de certains
déchets en Région wadlonne.

Pluseurs paties civiles se sont condituées devant le tribuna correctionnd. |l sagit de
Mr Joseph DEHARENG, de la commune de JUPRELLE, de Mr Henri HERMAN, de la commune
dOUPEYE et de la Région wallonne.

Les sa. GENERAL ASSAINISSEMENT SERVICE e TRANSCONTAINER WUIDAR et
FILS ont comparu volontairement en qudité de civilement responsables.

Par conclusions, le prévenu et les civilement responsables ont soutenu qu'en autorisant I'Exécutif a
soumettre a des régles particulieres les déchets en provenance d'Etats érangers et d'autres Régions
et en interdisant I'entreposage de déchets provenant d'une Région autre que la Région walonne,
l'article 19, 86, du décret de la Région walonne du 5 juillet 1985 et l'arrété de I'Exécutif du
19 mars 1987, qui font notamment I'objet de la cinquiéme prévention, contredisent le principe de
non-discrimination et dunité économique et violent les dipostions de l'article 6 de la loi spécide du
8 ao(t 1980 de réformes inditutionnelles qui prévoit un cadre normatif commun dans lequel
Sexercent |'activité économique et la concurrence. |ls ont dés lors demandé au tribuna de saisir la
Cour d'arbitrage d'une question pr§udicielle.

Letribund correctionnd afait droit a cette demande et, par un jugement du 2 juin 1988, aposé ala
Cour darbitrage la question prgudicielle dont les termes ont éé reproduits plus haut (sub 1).

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é¢é saise de la question préjudiciele par la transmission d'une expédition de la décison
derenvoi précitée, regue au greffe le 4 juillet 1988.

Par une ordonnance du 11 juillet 1988, le président en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 46, 8§ ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisaion, la
compétence et e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par 'article 58 de ladite loi a éé publié au Moniteur belge du ler septembre 1988.
Conformément aux articles 60 et 113 de laloi précitée, les natifications de la décison de renvoi ont
été faites par des lettres recommandées déposées a la poste le 31 aolt 1988 et remises aux
destinataires les ler et 2 septembre 1988.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 30 septembre 1988.

En gpplication de l'aticle ler de la directive de la Cour du 15 décembre1987 (M.B. du
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29 décembre 1987), ce mémoire a &¢é notifié par des lettres recommandées déposées ala poste le

10 octobre 1988 et remises aux destinataires le 11 octobre 1988, a I'exception de la lettre destinée
aG. WUIDAR, non réclamée.

H. HERMAN a fait parvenir un écrit intitulé "mémoire" par une lettre recommandée déposée a la
poste le 27 octobre 1988 et recue au greffe le 28 octobre 1988.

G. WUIDAR e les sociétés anonymes GENERAL ASSAINISSEMENT SERVICE et
TRANSCONTAINER WUIDAR ET FILS ont fait parvenir des conclusons communes par une
|ettre recommandée déposée ala poste le 28 octobre 1988 et regue au greffe le 31 octobre 1988.

L'Exécutif régiond walon a fat parvenir des conclusons par une |ettre recommandée déposée a la
poste le 31 octobre 1988 et recue au greffe le 3 novembre 1988.

L'Exécutif flamand a fait parvenir des conclusions par une lettre recommandée déposée a la poste le
21 novembre 1988.

En gpplication de l'article 3, d), de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, les conclusions
précitées ont été notifiées par des lettres recommandées déposees a la poste le 24 novembre 1988
et remises aux destinataires les 25 et 28 novembre 1988.

Par une ordonnance du 6 décembre 1988, la Cour a prorogé jusqu'au 4juillet 1989 le déai dans
lequd I'arrét doit étre rendul.

Par une ordonnance du 11 janvier 1989, le président E. GUTT a soumis I'affaire ala Cour réunie en
séance pléniére,

Par une ordonnance du méme jour, la Cour :

1- areformulé la question pré§udicielle comme suiit :

"Le Consell de laRégion walonne n'at-il pas, dans|l'article 19, § 6, de son décret du 5 juillet 1985,
violé des régles éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions 7",

2- adécidé que l'affaire est en éat;

3- afixél'audience au 14 février 1989.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et cdles-ci et leurs avocats ont é&é avisés de la date de
l'audience par lettres recommandées déposées a la poste le 13 janvier 1989 e remises aux
destinataires |es 16 et 18 janvier 1989, al'exception toutefois du pli destiné & Joseph DEHARENG,
pli revenu avec lamention "décedé’.

A l'audience du 14 février 1989 :

- ont comparu :

Me Ph. ROUSSEAU, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif régiond walon, rue de Fer, 42, a



5000 Namur;

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Josephll,
30, 21040 Bruxelles,

Mes J. LAGUESSE et A. RENETTE, avocats du barreau de Liege, pour Guy WUIDAR, domicilié
rue des Chéteaux, 4, a 4510 Blégny (Saive) et pour les sociétés anonymes GENERAL
ASSAINISSEMENT SERVICE e TRANSCONTAINER WUIDAR ET FILS, dont les siéges
respectifs sont établis avenue de Nancy, 8, 24020 Liege;

MeA. JOIRIS, avocat du barreau de Liege, pour la commune de Juprelle, Maison communale, a
4452 Juprdle;

MeA. JOIRIS précité, loco MeJM. DISCRY, avocat du barreau de Liége, pour Henri
HERMAN, domicilé rue dOnce, 2, 24491 Bassenge;

lesjuges J. SAROT et K. BLANCKAERT ont fait rapport;

les avocats précités ont ée entendus,

Me A. JOIRIS a déposé un écrit de conclusions pour lacommune de Juprelle;

I'affaire a éé mise en ddibéré

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi du
28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

Pogtérieurement a l'entrée en vigueur de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, la
procédure est restée régie par la loi du 28 juin 1983 en vertu de l'article 124 de la loi spécide
précitée.

IV. ENDROIT

A.l. L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 30 septembre 1988. Dans ce mémoire, I'Exécuitif
sen remet provisoirement ala sagesse de la Cour, sous réserve de conclusions ultérieures.

A.2. Le 27 octobre 1988, Monsieur Henri HERMAN a dépose une piéce qudifiée de "mémoire’,
par laqudle cette partie civile au litige du fond sen référe elle auss a la sagesse de la Cour, sous
réserve de conclusons ultérieures. Cette partie n'a pas introduit par la suite de derniéres
conclusons.

A.3. Dans leurs conclusons communes du 28 octobre 1988, le prévenu, Monseur WUIDAR, &t
les sociétés qui se sont portées civilement responsables pour lui rappdlent quil est fait grief au
premier davoir entrepose, déversé, fait entreposer, fait déposer ou fait déverser des déchets
provenant d'un Etat éranger ou dune Région autre que la Région walome, et indiquent que les
déchetsincriminés ont &¢é "importés' de la Région flamande.

Les concluants consderent que l'article 19, § 6, du décret de la Région wallonne du 5juillet 1985
relatif aux déchets et I'article 3 de I'arrété de I'Exécutif régiona walon du 19 mars 1987 concernant
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la mise en décharge de certains déchets en Région wallonne éablissent une discrimination entre les
déchets "wdlons' et les déchets en provenance dautres Régions, qui est encore renforcée par
I'article 22, § ler, du décret précité, qui soumet a une taxe l'importation de déchets depuis d'autres
Régions.

Les concluants renvoient au paragraphe 6.B.4. de l'aré& n° 47 de la Cour darbitrage du
25 février 1988 et soutiennent que l'interdiction dimportation est en contradiction avec le principe
de la non-discrimination et de I'unité économique et viole I'article 6, 8 1er, VI, 4°, de laloi spécide
du 8 ao(t 1980 de ré&ormes inditutionnelles. 1ls estiment quil est incontestable que les déchets
congtituent un bien économique auquel sapplique le principe de lalibre circulation et que ce principe
est généraement reconnu, notamment par la Cour de Justice des Communautés européennes dans
ses arréts des 10 mars 1983 et 9 février 1984 en matiere d'huiles usées. Ils en concluent que l'arrété
du 19 mars 1987 fondé sur l'article 19, 8 6, du decret relatif aux déchets reléve d'une philosophie
peu compatible avec celle du droit européen. Sdon les concluants, il et égadement essentid de
retenir de cette jurisprudence que les déchets congtituent une marchandise, ceux-ci faisant I'objet de
transactions commerciaes, et partant d'actes de commerce.

A.4. L'Exécutif régiond walon aintroduit des conclusons e 31 octobre 1988.

Le concluant souligne tout d'abord que seule la disposition du décret en cause peut étre I'objet de la
question pr§judicielle, a I'exclusion de l'arrété de I'Exécutif auquel la question se réfere auss, méme
S le texte décrétd condtitue, comme en I'espéce, une disposition d'habilitetion. Il invite la Cour a
reformuler la question de maniere a exclure la référence a l'arrété du 19 mars 1987 ou, a tout le
moins, d'exclure des débats les consdérations ayant trait au contenu et alavalidité de cet arrété.

Aprés avoir Stué dans son contexte l'article 19, 86, du décret, le concluant considere que cette
disposition ne permet pas de régler le domaine de I'importation et du trangit des déchets et quiil sagit
uniquement de I'utilisation des ingdlations autorisées; il estime en outre que la digpostion ne régle
rien et laisse a I'Exécutif le pouvoir dgppliquer ou non et de concrétiser de maniére adéquate le
principe de lalicaté de la discrimination quil contient.

Le concluant observe au surplus que la matiere réglée par I'artide 19 reléve du traitement des
déchets et se fonde donc sur l'article 6, 8 1er, 1, 2°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980, tel qu'il a été

défini par les arréts S 44, 50 et 51 de la Cour. Rappelant que I'article 19, §6, du décret a
exdusvement pour objet "I'utilisation des décharges contrélées, des dépbts et des ingtallations de
tratement”, I'Exécutif régiond walon conclut sur ce point quil sagit bien la de "traitement des
déchets', de "stockage" et de "dépbt”, opérations qui ressortissent ala compétence régionale,

Lefat que la disposition en cause porte, au sujet de ces opérations, le principe d'une discrimination
ne modifie pas, selon le concluant, la nature de ces opérations et reste donc sans incidence sur la
compétence régionade aleur sujet, cette disposition n'affectant en rien la question de I'importation ou
du trangit des déchets.

L'Exécutif régiond walon poursuit en soulignant que l'avis du Consell dEtat sur le texte conditue
une mise en garde a I'Exécutif et que le décret lui-méme n'est pas présenté comme entaché d'excés
de compétence.

Pour ce qui est delaréférence al'arrét n° 47 de la Cour d'arbitrage figurant dans I'argumentation du
prévenu et des sociétés civilement responsables, I'Exécutif soutient que l'article 19, §6, du décret
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n'est pas une mesure qui entrave la libre circulaion des biens ni en conséquence la libre circulation
des marchandises et des facteurs de production entre les composantes de I'Etat. Les objets des
décrets examinés dans l'arrét r? 47 susvise et dans la présente affaire sont, seon le concluant, a
I'exacte inverse I'une de I'autre : I'eall peut sans doute étre considérée comme un bien, dors que les
déchets ne sont pas en eux-mémes objet d'activité économique et ne peuvent donc étre considérés
comme des biens, leur détenteur cherchant précisément a sen débarrasser. La notion de déchets est

en effet définie par ladirective 75/442/CEE comme "toute substance ou tout objet dont |e détenteur

s défat ou a l'obligation de se défare’; le déchet ne génére en lui-méme aucune activité
économique : il en est le dernier aboutissement, le résidu.

A5. Dans sss conclusions du 21 novembre 1988, I'Exécutif flamand formule une s&ie de
congdérations reativement aux conclusions de I'Exécutif de la Région walonne.

En ce qui concerne I'objet de la question préudicidle, I'Exécutif flamand considere que le contenu
del'arrété du 19 mars 1987 présente effectivement un intérét pour le débat relatif al'article 19, §6,
du décret puisquil permet d'en déceler lasgnification.

Aprés avoir observé que la digposition en cause ne vise pas seulement |'utilisation des ingalations de
traitement, mais auss I'utilisation des décharges contrélées et des dépdts, I'Exécutif soutient qudle
se rgpporte effectivement a I'importation ou au transit de déchets provenant de I'éranger ou d'une
Région autre que la Région wallonne : les "régles particuliéres' visées par le texte incriminé doivent
nécessairement emporter une limitation de I'arrivage des déchets en provenance de I'extérieur de la
Région et entraver I'importation en provenance d'une autre Région.

L'Exécutif flamand estime auss quil faut interpréter fort largement la notion d™ utilisation™ figurant &
I'article 19, § 6, du décret : comme le montre I'arrété du 19 mars 1987, il sagit de toute utilisation,

en ce compris les interdictions contenues aux articles ler et 3 dudit arrété. L'importation, et non le
trangt, est donc devenue impossible en Région wallonne, méme s des dérogations peuvent ére
accordées par I'Exécutif wallon.

Sdlon I'Exécutif flamand, qui se fonde sur le paragraphe 6.B.4. de I'arrét P 47 de la Cour, puisque
les déchets condtituent eux auss des marchandises ou des facteurs de production, leur libre
circulation ne peut ére entravée et il faudra a fortiori consdérer comme incompatible avec 1'union
économique l'autorisation ou la création du cadre nécessaire a l'interdiction de l'importation en
Région walonne de déchets en provenance d'une autre Région. Le concluant en déduit que larticle
19, 86, du décret est corntraire aux regles répartissant les compétences entre I'Etat, les
CommunaLtés et les Régions dans la mesure ou il autorise I'Exécutif a imposer l'interdiction ou les
restrictions susvisées, les "régles particulieres pour les déchets importés' ne pouvant aboutir, a tout
le moins, qua restreindre les importations et I'habilitation a prendre ces regles ne pouvant donc étre
interprétée dans un sens qui larendrait conforme aux régles de compétence.

L'Exécutif observe enfin que rien n'empéche le légidateur régiond de réglementer I'utilisation, le
stockage et le tratement des déchets sur son territoire, mais quil ne lui est toutefois pas permis
déablir ou dautoriser une digtinction entre les déchets provenant de la Région walonne et ceux
provenant d'une autre Région.

A.6. A l'audience du 14 février 1989, I'Executif flamand a retiré son exception relative a la
tardiveté des conclusions de I'Exécutif régiona wallon.
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A.7. A laméme audience, la commune de Juprelle adépose des conclusions par lesquelles ele
déclare faire sennes les conclusons prises par I'Exécutif de la Région walonne e Mr HERMAN
sen est remis ala sagesse dela Cour.

B.1. Ledécret du5juillet 1985 relatif aux déchets, a notamment pour objet, selon son aticle ler,
dorganiser I'dimination des déchets. Il prévoit, en son chapitre [11, quun plan de I'dimingtion des
déchets, dont il détermine le contenu et qui porte notamment sur "les Stes pour éablir les décharges
contrblées’ est éabli sur base de rensaignements fournis par tout détenteur ou éiminateur de
déchets et par les entreprises.

Le chapitre V e rdatif a la prévention et a la limitation des nuisances lors de I'dimination des
déchets, le principe inscrit a la section | éant que celle-ci seffectue dans des conditions propres a
limiter les effets négatifs sur le sol, la flore, la faune, I'air ou les eaux et dune fagon générde sans
porter atteinte ni al'environnement ni ala santé de I'homme.

La section Il de ce chapitre et consacrée a l'implantation et I'exploitation de dépotoirs, décharges
contrélées et ingtalations de traitement qui font partie de la chaine de I'dimination. L'article 19, 86,
qui se Situe dans cette section traite de I'utilisation des décharges controlées, des dépbts et des
ingalations de traitement. Il prévoit que I'Exécutif peut soumettre cette utilisation a des régles
particuliéres pour des déchets en provenance d'Etats étrangers et d'autres Régions.

B.2. L'aticle 6, 8 ler, Il, 22, de laloi spécide du 8 ao(t 1980, td quil éait concu lorsgue la
disposition litigieuse a éé prise, énoncait :

"Les matieres vistes al'article 107quater de la Condtitution sont :

[1. En ce qui concerne I'environnement :

2° L'enlevement et le traitement des déchets; ...".

Il résulte des travaux préparatoires, et notamment du fait que I'exposé des motifs du projet qui est
devenu la loi spécide se référe expressément a la définition de l'aticle ler, b), de la directive
75/442/CEE du 15juillet 1975 reative aux déchets, que les notions d"enlevement” et de
"traitement” visent les opérations suivantes:

- le ramassage, le tri, le transport, le traitement des déchets, ains que leur stockage et leur dépdt
sur ou dansle sol;

- les opérations de transformation nécessaires a leur réutilisation, a leur récupéraion ou a leur
recyclage.

B.3. L'utilisation des décharges controlées, dépdts et ingdlations de traitement sinscrit dans le
processus d'dimination des déchets qui condtitue une forme de traitement des déchets. Elle releve de
la matiére attribuée aLx Régions par I'article 6, § 1er, 11, 2°, delaloi spécide du 8ao(t 1980. Elle a
lieu pour les déchets en provenance de la Région walonne, sdon un plan éabli sur base de
renseignements qui ne peuvent ére recueillis par la Région wallonne que dans I'espace territoria
pour lequel celle-ci est compétente.



Tdle est larégle générde. La faculté donnée a I'Exécutif d'édicter des régles particuiéres pour des
déchets en provenance d'Etats étrangers et de régions autres que la Région walonne dont les
quantités et I'origine ne peuvent étre prévues procede de I'impossibilité de disposer de ces données
en vue de |'@aboration du plan.

B.4. Une habilitation donnée al'Exécutif ne peut accorder a celui-ci une compétence plus large que
cdle atribuée au légidateur décrétd Iui-méme.

Les regles particulieres doivent, comme la régle générde, obéir au principe formulé ala section | du
chapitre V qui et d'assurer I'édlimination des déchets dans des conditions propres a limiter les effets
négdifs sur le sal, laflore, lafaune, I'air ou les eax et dune facon générale sans porter atteinte ni a
I'environnement ni ala santé de I'homme.

Elles ne peuvent rendre impossible, de fagon absolue et générde, I'utilisation des décharges pour des
déchets en provenance des autres Régions, ce qui serait en soi contraire al'union économique belge.
A cet égard, les regles particuieres ne peuvent contenir que ce qui est nécessaire ala rédisation des
objectifs mentionnés ci-dessus; de plus les distinctions qu'dles opérent ne peuvent étre arbitraires ni
engendrer une entrave injustifiée dans les échanges entre les composantes du Royaume.

Elles doivent de méme, aux termes des articles 42 et 43 du décret, concourir & la mise en oeuvre
des directives des Communauités européennes en matiére de déchets et a I'exécution des obligations
découlant des autres actes internationaux en vigueur dans I'ordre juridique interne.

Ains comprise cette habilitation n'est pas, en elle-méme, entachée d'exces de compétence.

B.5. La Cour n'a pas a apprécier 9 des arrétés d'exécution sont ou non entachés d'exces de
compétence au motif quils enfreindraient ou non les regles de I'union économique belge ou cdles de
la Communauté économique européenne.

PAR CESMOTIFS

LA COUR,

dit pour droit :

interprété conformément au présent arré, l'article 19, § 6, du décret de la Région walonne du 5
juillet 1985 relatif aux déchets ne viole pas les régles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu
de cdleci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

Aing prononce en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'artidle 124 de laloi
spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage et a l'article 55 de la loi organique du 28 juin

1983 portant I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 31 mai 1989.

Le greffier, Le président,



H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



