Numéro du role: 79

Arré e 11/89
du 11 mai 1989

En cause: le recours en annulation partielle du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981
concernant la gestion des déchets, introduit par le Conseil des Ministres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA e E. GUTT,

et desjuges|. PETRY, L. DE GREVE, F. DEBAEDTS, K. BLANCKAERT et J. SARQOT,
assgée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

gorésen avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET

Par une requéte du 21 septembre 1988, adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste le
méme jour, le Consail des Ministres demande I'annulation partielle du décret de la Région flamande
du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

1. Par une ordonnance du 22 septembre 1988, le président en exercice a désigné les membres du
siége de la Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par l'aticle 58 de cette loi organique a éé publié au Moniteur belge du
11 octobre 1988.

Conformément aux articles 59 et 113 de laloi organique, les natifications du recours ont éé faites
par lettres recommandées a la poste le 12 octobre 1988 et remises aux detinataires les 13 et
14 octobre 1988.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 10 novembre 1988.

En gpplication de l'article 1er de la directive de la Gour du 15 décembre 1987, ce mémoire a &é
notifié par lettres recommandées a la poste le 16 novembre 1988 et remises aux destinataires les
17 et 18 novembre 1988.

L'Exécutif régiond wallon, le Consal des Ministres et I'Exécutif flamand ont déposé chacun des
conclusions respectivement les 7, 8 et 29 décembre 1988.

En application de l'article 3, d), de ladite directive de la Cour, les conclusions précitées ont éeé noti-
fiées par lettres recommandées a la poste le 12 janvier 1989 e remises aux dedtinataires le
13 janvier 1989.



Par une ordonnance du 2février 1989, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé l'audience au
23 février 1989.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties et leurs avocats ont &é avisés de la date de I'audience
par |ettres recommandées alaposte le 3 février 1989 et remises aux destinataires le 6 février 1989.

A l'audience du 23 février 1989 :
- ontcomparu:

Mongeur W. VERMEULEN, fonctionnaire ddégué aux services du Premier Minigtre, pour le
Consall des Minigtres, ruedelaLoi 16, 1000 Bruxdles,

Me P.VAN ORSHOVEN, avocat du bareau de Bruxdles, pour I'Exécutif flamand, rue
Joseph 11 30, 1040 Bruxelles,

Me V. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif régiona walon, rue de Fer 42,
5000 Namur;

- lesjuges K. BLANCKAERT et J. SARQOT ont fait rapport;
- lefonctionnaire délégué et les avocats precités ont été entendus,
- l'dfareaéémiseen ddibéré

Par une ordonnance du 7 mars 1989, la Cour a prorogé jusqu'au 21 septembre 1989 le dda dans
lequd I'arrét doit étre rendul.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 rdlatifs al'emploi des langues devant la Cour darbitrage.

2. Conformément a l'aticle 124 de la loi spéciade du 6janvier 1989 sur la Cour darbitrage, la
procédure et restée régie par laloi du 28 juin 1983 gpres I'entrée en vigueur de ladite loi spécide.

[11. EN DROIT

A.l Le Consail des Minigtres demande I'annulation des articles ou parties d'articles suivants du
décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets:

- latide 55, § ler, 1, en tant quil dispose que des visites domiciliaires peuvent étre effectuées
dans des lieux condtituant un domicile au sens de l'article 10 de la Condtitution;

- laticle 55, § 2, dans la mesure ou il regle la valeur probante des procés-verbaux dressés par
les fonctionnaires visés al'artide 54 du décret;

- |'atide 57 dans son ensemble

- l'atide 58, la ou il regle la confiscation d'outils ou de moyens de transport qui ont servi a



commettre l'infraction, méme sils n'gppartiennent pas au contrevenant;

- l'aticle 60, dans la mesure ou il dispose que I'exécution d'une des peines prévues a l'article 56
du décret - le paiement des amendes - peut ére rédisée a l'encontre d'une autre personne que celle
qui a é&é condamnée;

- |'atide 62 dans son ensemble:
- |'article 63 dans son ensemble.

A.2. Dans sa motivation du recours en annulation, la requéte renvoie principdement aux arréts

n° 44 et 50 de la Cour ains que, en ce qui concerne l'article 63 du susdit décret, al'arrét rf 51 de
laCour.

A.3. L'aré n° 44 de la Cour date du 23 décembre 1987 et concernait une question
prgudicielle rdaive aux atides 5, 10, 13, 21 et 54 a 63 du décret flamand sur la gestion des
déchets du 2 juillet 1981.

Par son arrét e 50 du 17 mars 1988, la Cour a Satué sur une question prgudicielle rdative aux
aticles 3, 5, 13, 21, 25, 54 a 63, 67 et 68 du susdit décret.

L'arrét n° 51, qui porte laméme date, concernait une décision prgudicidle rdative aux articles ler,
3,7, 81er, 30, 34, 8§ 1er, 56, 63 et 67 du décret susmentionne.

A.41. Le 10 novembre 1988, I'Exécutif flamand a introduit un mémoire dans lequd il prie la
Cour de déclarer le recoursirrecevable sur la base de I'argumentation suivante :

A.4.2. La recevabilité ratione temporis du présent recours doit Sapprécier a la lumiére de
l'atide 2, § 3, delaloi organique du 28 juin 1983, leque article ouvre un nouveau dda pour l'intro-
duction d'un recours en annulation contre une loi ou un décret lorsque, Satuant sur une question
pr§udicielle, la Cour d'arbitrage a déclaré que cette loi ou ce décret viole les regles de compétence.
Cedda est de six mois et prend cours ala date de la notification de I'arrét.

L'arrét re 44 a éé notifié au Conssil des Ministres le 28 décembre 1987, et les arréts r°> 50 et 51
'ont é&é le 21 mars1988. Compte tenu de la date de l'actudle requéte, a savoir le
21 septembre 1988, le délai de six mois est donc bel et bien expiré s I'on prend pour point de
départ la date de la notification du premier arrét, maisil ne l'et pas s I'on part de la notification des

arréts r°> 50 et 51. L'Exécutif flamand soutient gue puisqu'dle condtitue une exception a la régle
générdedel'aticle 2, § ler, la condition de recevahilité inscrite al'artide 2, 8 3, delaloi organique
doit étre interprétée de maniére restrictive et que le déla de six mois prend cours a partir de la
naotification de I'arrét dans lequel la Cour a congtaté pour la premiere fois un exces de compétence.
Eu égard aux impéretifs de la scurité juridique, ce délai ne pourrait plus étre rouvert a la suite
darréts ultérieurs ne faisant que répéter cette condtatation.

A51 Dans ses conclusons du 8décembre 1988, le Consel des Ministres répond a
I'argumentation de I'Exécutif flamand relativement alarecevatilité du recours.

A.5.2. LeConsl des Minigtres estime que I'Exécutif flamand donne de l'article 2, § 3, de la loi
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organique du 28 juin 1983 une interpréation trop éroite en affirmant que cette disposition ne
prévoit de dda nouveau pour l'introduction d'un recours en annulation contre une loi ou un décret
que lorsgue la Cour, statuant sur une question prgudicielle, déclare pour la premiere fois que cette
loi ou ce décret viole les regles de compétence.

A.5.3. A l'agument del'Exécutif flamand sdon lequd I'article 2, § 3, de laloi organique doit étre
interprété de maniére restrictive, le Consell des Ministres oppose que la dispostion précitée est
clare et quil n'y adonc paslieu de l'interpréter a partir de régles dinterprétation générales.

A.5.4. LeConsal des Ministres soutient en outre que I'argument de I'Exécutif flamand base sur la
nécessité de la sécurité juridique ne saurait davantage étre retenu. Le concluant objecte que le refus
de la Cour dannuler les dispostions ataquées provoquerait une inégdité inconditutionnelle entre,
d'une part, ceux qui ont encouru une condamnation pénade sur la base de ces dispositions et qui ne
peuvent en demander la réractation et, dautre part, ceux qui Seraient poursuivis a l'avenir sur la
base des mémes dispostions et qui ne subiraient aucune peine S le juge du fond ne faisat pas
gpplication des articles d§a reconnus contraires aux regles de compétence.

A.6.1. L'Exécutif régiona walon aintroduit des conclusions le 7 décembre 1988.

A.6.2. Ce Exécutif examine d'abord lui auss la question de la recevabilité du recours. A l'ingar
de I'Exécutif flamand, il fait vaoir quel'artidle 2, 8 3, delaloi organique du 28 juin 1983 est, comme
toute exception, de dricte interprétation & que la date de notification de l'aré n° 44 du
23 décembre 1987 condtitue le point de départ du ddlai de sSx mois vise a cet article. L'Exécutif
régiona walon prie la Cour, en ordre principal, de déclarer le recoursirrecevable.

A.6.3. Enordresubsdiare, I'Exécutif régionad wallon aborde égaement le fond de 'affaire.

A.6.3.1. En ce qui concerne les digpostions litigieuses inscrites aux articles 55, § ler, 1, 57, 62 et

63 du décret du 2 juillet 1981, il rappelle les considérants formulés dans les arréts S 44, 50 et 51
et estime que le recours est fondé dans la mesure ol la Cour a déclaré dans les arréts susvisés que
les dispositions ataquées violent les regles répartitrices de compétence.

A.6.3.2. Quat al'aticle 55, § 2, qui habilite les fonctionnaires visés a l'aticle 54 a dresser des
procés-verbaux qui font foi jusgu'a preuve du contraire, le concluant considére que, eu égard a la
jurisprudence de la Cour, il suffit dannuler les mots "qui font foi jusqua preuve du contraire'.

A.6.3.3. L'Exécutif régiond wallon aborde ensuite l'article 58 du décret précité, qui dispose que
"les déchets, I'emballage, les outils et les moyens de transport qui ont servi a commettre |'infraction
peuvent étre confisqués, méme sils n'appartiennent pas au contrevenant”.

L'Exécutif considére que la Cour a décidé dans les arréts 44 et 50 que seul le légidateur nationd est
compétent pour régler les cas et les conditions dans lesquels la confiscation peut étre prononcée a
titre de peine et que l'artide 58 viole les régles répartitrices de compéence "quand il regle la
confiscation d'outils ou de moyens de transport”, car ceci congtitue un giout aux articles 42 et 43 du
Code pénal.

L'Exécutif régiond walon déclare quil suffit dannuler les mots 'méme sils n'appartiennent pas au
contrevenant” et quil semble que la confiscation a titre de peine puisse étre ordonnée par décret
dansles cas prévus al'artide 42 du Code pénd.



A.6.3.4. Enfin, I'Exécutif régiond wallon demande de déclarer non fondé le recours dirigé contre
I'article 60 du décret du 2 juillet 1981.

Cet article énonce : "L'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles
sont condamnés ses préposés ou mandataires aind qu'au paiement des frais de jugtice”.

L'Exécutif régiona wallon attire |'attention sur I'existence d'une doctrine et d'une jurisorudence dont il
ressort que la responsabilité du paiement de I'amende et des frais dejustice est de nature civile et fait
observer que l'aticle 60 ne semble pas avoir pour effet de rendre I'employeur pénaement
responsable d'une infraction commise par un tiers.

Etant donné que la responsabilité civile de I'employeur n'est pas une peine aux yeux de I'Exécutif,
celui-ci n'apergoit pas de digpositions condtitutionnelles réservant en cette matiére une compétence
déterminée au légidateur nationd. L'Exécutif régiond walon demande dés lors que le recours soit
déclaré non fondé sur ce point.

AT Dans ses derniéres conclusions du 29 décembre 1988, I'Exécutif flamand réplique aux
conclusions du Consail des Minidtres relativement ala recevabilité du recours.

L'Exécutif maintient son point de vue selon leque l'artide 2, 8 3, de laloi organique du 28 juin 1983
doit sinterpréter strictement en tant quil congtitue une exception a la régle générde portée par
l'atide 2, § ler, de laloi visge. L'Exécutif flamand examine égdement I'argument du Consall des
Minigtres selon lequd un éventud refus dannulation fondé sur une lecture trop tricte de l'article 2,
8 3, delaloi organique précitée ferait naitre une inégdité inconditutionelle entre ceux qui ont dg§a
encouru une condamnation sur la base des dispositions contestées et qui ne peuvent pas demander
la rétractation de cette condamnation et ceux notamment qui ont encore fait I'objet de poursuites sur
la base de ces mémes dispositions mais qui peuvent étre acquittés s le juge du fond n'appliquait pas
ces digpositions en raison de leur nonconformité aux régles de compéence. L'Exécutif flamand
soutient notamment que la Situation dénoncée par le Consall des Ministres peut difficilement étre
quaifiée de violation du principe dégalité éant donné qu'on n'apercoit pas de quelle maniere des
Stuations identiques seraient de ce fait traitées de maniére inégde & que cest le Consal des
Minigtres lui-méme qui, en ayant négligé dintroduire dans les ddas un recours en annulaion a la
suite de l'arrét e 44, et al'origine des éventuelles conséguences maheureuses dont il fait a présent
mention.

Delarecevahilité

Aux termes de l'article 2, § 1er, de laloi organique du 28 juin 1983 sur la Cour d'arbitrage, les
recours en annulation d'une loi ou d'un décret "ne sont recevables que Sils sont introduits dans un
déla dun an suivant la publication de laloi ou du décret."

B.1. L'article 2, 8 3, de laloi ouvre un nouveau dda de Sx mois a partir de la notification de
I'arrét de la Cour qui, Statuant sur une question préjudicielle, a déclaré que cette loi ou ce décret
viole une des régles de compéence visées a l'aticle ler. Ce texte et généd. Il ne limite pas
I'ouverture dun nouveau délai au cas ol la Cour darbitrage aurait pour la premiére fois reconnu
gu'une loi ou un décret est entaché d'exces de compétence.

Il ressort des travaux préparatoires de laloi que le Iégidateur a voulu éviter le maintien dans I'ordre
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juridique de dispositions que la Cour, sur question pré§judicielle, a déclaré entachées d'excés de
compétence. |l est conforme a cette volonté d'admettre que la cohérence de I'ordre juridique puisse
étre rétablie, a la requéte du Consall des ministres ou des Exécutifs, dans les sx mois de la
notification de tout arrét de la Cour d'arbitrage constatant pareil exces de compétence.

Est recevable le recoursintroduit le 21 septembre 1988 par leque le Consall des minisires demande
I'annulation de dispositions du décret du 2juillet 1981 que la Cour d'arbitrage a déclaré entachées
d'excés de compétence dans ses arréts n™ 50 et 51 du 17 mars 1988 notifiés au Premier Ministre le
21 mars 1988, quoique cet exces ait dga éé condtaté dans un arrét antérieur notifié au Premier
Ministre le 28 décembre 1987.

B.2. Quant aUx matieres résarvées alaloi par la Congtitution

Les articles 3ter, 59bis et 107quater de la Condtitution et les articles 4 a 11 de laloi spéciade du 8
ao(t 1980 ont conféré au légidateur décrétd le pouvoir de régler par décret un certain nombre de
matieres. L'article 19, 8 ler, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 dispose cependant que "le décret
regle les matieres visées aux articles 4 a 11, sans préudice des compétences que la Condtitution
réervealalo”.

Il en résulte que, sauf le cas ol une habilitation spéciae et expresse a é&é donnée par leslois spécide
et ordinaire de réformes ingtitutionnelles, le décret ne peut régler les matiéres qui lui ont éé attri-
buées qu'a la condition de n'empiéter en aucune fagon sur les compétences réservées alaloi par la
Condtitution.

La possihilité donnée aux Conseils par I'article 10 de la loi spéciae de porter des dispositions de
droit relatives a des matieres pour lesquellesils ne sont pas compétents ne peut trouver a sappliquer
a des compétences que la Condtitution réserve alaloi.

B.3. Quant ala compétence en matiére pénade

L'aticle 7 de la Condtitution réserve au |égidateur nationd le soin de déerminer les cas dans
lesquels une poursuite peut avoir lieu et de régler laforme de cette poursuite.

L'aticle 9 de la Condtitution dispose par alleurs que "nulle peine ne peut ére édblie ni gopliquée
guen vertu duneloi”.

Les Communautés e les Régions ne peuvent donc intervenir dans ces matieres réservées que
moyennant |'habilitation précisée ci-avant sub B.2.

L'aticle 11 delaloi spécide du 8 ao(it condtitue une telle habilitation : il donne au légidateur décréta
la possibilité de déterminer des cas dans lesquels une pourstite peut avoir lieu et d'éablir des peines,
dans les limites quil fixe. II ne donne pas cependant a ce légidateur la possibilité de régler laforme
de la poursuite.

L'article 11 de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 dispose :
"Dans les limites des compétences des Régions et des Communautés, les décrets peuvent ériger en

infraction les manquements a leurs digpositions et éablir les peines punissant ces manquements
conformément au livre ler du Code pénd, a I'exception des peines criminelles fixées al'article 7 de



ce Code."

L'article 11 ne permet cependant pas au |égidateur décréta de déroger aux dispositions du Livre ler
du Code pénal. Les Communautés et les Régions ne peuvent des lors recourir a l'article 100 du
Code pénd, méme g cette digpostion est intégrée dans le Livre ler dudit Code. Le légidateur
spécid avoulu que les regles contenues dans le Livre ler restent uniformes et que les Communautés
et les Régions n'y dérogent pas.

Il adeslors précise expressément gue I'ensemble des matieres comprises dans le Livre ler du Code
pénd ressort de la compétence du légidateur nationd. || n'gppartient pas au légidateur décréta de
régler ces matieres.

B.4. Quant al'article 55, 81, 1, du décret

L'article 55, 81, 1, dispose :

"8 ler. Le gouverneur de la province, le bourgmestre et les fonctionnaires visés a l'article 54,
peuvent dans I'exercice de leur mission :

1. pénétrer librement, a toute heure du jour et de la nuit, sans avertissement préalable, dans tous
les éablissements, partie d'éablissements, locaux ou adiers ou des déchets sont entreposés ou
diminés, toutefois, ils ne peuvent pénétrer dans les locaux habités quentre 5 h et 21 h et sous
réserve de |'autorisation du juge au tribund de police;

()"

Danslamesure ol les lieux visés al'article 55his, 8 ler, 1, condtituent un domicile au sens de l'article
10 de la Constitution, cet article 55, § ler, 1, du décret est entaché d'un vice de compétence.
L'article 10 de la Condtitution dispose en effet : "Le domicile et inviolable, aucune viste domiciliaire
ne peut avoir lieu que dans les cas prévus par laloi et danslaforme quele prescrit”.

Aux termes de cet article, Cest donc au légidateur national et alui seul que revient la compétence de
régler les cas ou des vigites domiciliaires -au sens de l'article 10 de la Condtitution- peuvent étre
ordonnées et laforme selon laquelle elles peuvent étre réalisées.

B.5. Quant al'article 55, 82, du décret

Le paragraphe 2 de l'article 55 dispose::

"Les fonctionnaires visés a l'article 54 ont le droit, en cas dinfraction, de dresser des proces-
verbaux qui font foi jusgu'a preuve du contraire.”

Ce faisant, le légidateur décréd autorise les fonctiomaires "visés a l'article 54" a "dresser des
proces-verbaux qui font foi jusgu'a preuve du contraire”.

Le légidateur régiond, qui est compétent pour confier a des fonctionnaires relevant de la Région des
missions de surveillance des normes régiondes, est égaement compétent pour déterminer la maniére
dont ces fonctionnaires sont tenus de rapporter leurs constatations.

Il en va autrement du réglement de la valeur probante de ces procés-verbaux. Ce reglement
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intéresse la charge de la preuve en matiére pénae et fait partie de la détermination des formes de la
poursuite, matiere que I'article 7 de la Condtitution a réservée au |égidateur nationd et qui échappe a
la sphere d'application de I'article 11 de laloi spécide.

L'article 55, § 2, du décret viole donc les régles déterminant les compétences dans la mesure ou il

regle la valeur probante des proces-verbaux éablis par les fonctiomnaires désignés par I'Exécutif
flamand.

Il'y alieu dannuler dans la digposition précitée les mots "qui font foi jusgu'a preuve du contraire'”.

B.6. Quant al'article 57 du décret

L'article 57 dispose :

"En cas de récidive dans les trois ans qui suivent une condamnation, la peine peut étre portée au
double du maximum."

Cet aticle vidle la régle déerminant les compétences résultant de l'article 11 de la loi spécide
puisquil regle la récidive, une matiere reprise dans le Livre premier du Code pénd (articles 54 &
Suivants) qui ressortit ala compétence du légidateur nationd.

B.7. Quant al'article 58 du décret

L'article 58 dispose::

"Les déchets, I'emballage, les outils et les moyens de transport qui ont servi a commettre l'infraction
peuvent ére saiss (“verbeurd verklaard'; lire: confisqués) méme sils n'agppartiennent pas au
contrevenant”.

Il y alieu dopérer une distinction suivant que la confiscation porte sur les outils ou les moyens de
trangport, d'une part, ou sur les déchets et leur embalage, dautre part. En tant quil autorise la
confiscation d'outils et de moyens de transport, méme lorsquiils n'appartiennent pas au condamné, le
décret crée une confiscation autre que celle qui est réglée dans le Livre ler du Code pénd. Seul le
Iégidateur nationa est compétent pour régler les cas et les conditions dans lesquds la confiscation
peut étre prononcée atitre de peine. En faisant un gout aux articles 42 et 43 du Code pend, I'article
58 du décret viole dans cette mesure les regles déterminant les compétences.

Le légidateur décrétal est cependant compétent pour disposer que les déchets et leur emballage
peuvent étre confisquées, méme sils N'appartiennent pas au contrevenant, lorsque cette confiscation a
pour but de retirer de la circulation des objets dangereux ou nocifs e revét donc uniquement le
caractere d'une mesure de slreté.

B.8. Quant al'article 60 du décret

L'article 60 dispose que:

"L'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles sont condamnés ses
préposas ou mandataires aing qu'au paiement des frais dejustice.”
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Dans lamesure ou |'article 60 du décret dispose que I'exécution d'une des peines prévues a l'article
56 du susdit décret - le paiement des amendes - peut étre réalisée al'encontre d'une autre personne
que cdle qui a éé condamnée, l'article 60 déroge aux regles établies par le Livre premier du Code
pénd; il viole aing les regles déterminant les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et
des Régions.

B.9. Quant al'article 62 du décret

L'article 62 dispose :

"Eg congdérée comme complice dune infraction a une dispostion fixée par ou en vertu de ce
décret ou a une disposition de I'autorisation accordée, toute personne habilitée a donner des ordres
ou des ingtructions au contrevenant, sauf Sil est éabli qu'ele n'a pas pu empécher I'infraction.”

Cet aticle éablit une présomption de complicité. La complicité et une mdiere qui e de la
compétence du légidateur nationd. Aing, cet article viole les régles déterminant les compétences.

B.10. Quant al'article 63 du décret

L'article 63 dispose:

"Toutes les digpostions du livre | du Code pénd, excepté les chapitres V et VII, maisy compris
I'article 85, sont applicables aux délits prévus par le présent décret.”

Cet aticle régle la mesure dans laguelle les dispostions du Livre premier du Code pénd sont
applicables au présent décret. || n'appartient pas au |égidateur décréta de prendre ces dispostions,
gue ce soit en y dérogeant ou en les confirmant ou encore en les déclarant applicables ou non.

Ces dispositions ne ressortissent en effet pas a la compétence du |égidateur décréa : comme les
autres dispositions, les chapitres V et VII du Livre ler du Code pénd, tout comme l'article 85 de
celui-ci, simposent au légidateur décrétd.

L'article 63 viole donc les régles déterminant |es compétences.

PAR CESMOTIFS,

LA COUR,

déclare |e recours recevable et fonde,

et annule:

1. l'aticle 55, 8ler, 1, du décret de la Région flamande du 2 juillet 1981 "betreffende het beheer
van avagoffen”(concernant la gestion des déchets), dans la mesure ou les lieux visss a cet aticle

congtituent un domicile au sens de l'article 10 de la Condtitution;

2. al'article 55, 82, du susdit décret, les mots "die bewijskracht hebben tot het tegendedl bewezen
is' (qui font foi jusqua preuve du contraire);
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3. l'aticle 57 du susdit décret;

4. l'aticle 58 du décret précité, quand il regle la confiscation d'outils ou de moyens de transport;
quand il regle la confiscation des déchets ou dembalages, il n'excede pas la compétence du
|égidateur décrétd lorsque cette confiscation est une mesure de SOreté;

5. l'aticle 60 du décret precité, dans la seule mesure ou il désigne une personne autre que le
condamné comme "burgerrechtelijk aansprakelijk voor de betding van de geldboeten” (civilement
responsable du paiement des amendes);

6. l'article 62 du susdit décret;

7. l'article 63 du susdit décret.

Aingd prononce en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue alemande, conformément a
I'article 55 de laloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 11 mai 1989.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



