Numérosdu role : 132-133-134

Arré n° 9/89
du 27 avril 1989

En cause: les demandes de suspension de laloi du 23 mars 1989 rdative a I'dection du Parlement
européen.

La Cour darbitrage,

composee des présidents J. DELVA et E. GUTT

et desjuges|. PETRY, J SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,
assistée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

gpres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET DES DEMANDES

A. Par requéte du 25 mars 1989, adressée a la Cour par |ettre recommandée du méme jour, G.
ANNEMANS, avocat et député, domicilié a 2130 Brasschaat, Kapel sesteenweg 238, demande la
suspension de la loi du 23 mars 1989 relative a I'dection du Parlement européen. La requéte en
suspension fait référence a la requéte en annulaion de la méme loi introduite par le requérant le
mémejour.

Cette affaire et inscrite sous le numéro 132 du role.

B. Par requéte du 28 mars 1989, adressée ala Cour par lettre recommandée du méme jour, G.
PAULLI, gérant, domicilié a 2850 K eerbergen, Zeeptstraat 55, demande la suspension de l'article 10
et des digpositions connexes de ladite loi relative a l'é@ection du Parlement européen. Par la méme
requéte G. PAULI demande I'annulation des dispositions incriminées.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 133 du role.

C. Par requéte du 29 mars 1989, adressée a la Cour par lettre recommandée du méme jour, la
suspension de laméme loi est demandée par :

- M. STORME, professeur, présdent de la Vlaamse Jurigenvereniging, demeurant a
9000 Gand, Coupure 3, en saqualité déecteur et éventuellement de candidat aux éections pour le
Parlement européen,;

- k. DE PAUW, professeur, vice-présdent de la Vlaamse Jurigenvereniging, demeurant a
1050 Bruxdlles, rue de I'Ermitage 50, boite 3, en laméme qudité que le premier nommé;

- A. BEYER, notare, membre du bureau de la Vlaamse Jurigenvereniging, demeurant a
9030 Wondelgem, Sint-Markoenstraat 45, en la méme qualité que le premier nommé,



- M. DE GRAEVE, notaire, membre du bureau de la Vlaamse Juristenvereniging, demeurant a
2070 Ekeren, Laar 191, en laméme qudité que le premier nomme;

- P. DE VROEDE, professeur honoraire, membre du bureau de la Vlaamse Jurigenvereniging,
demeurant & 2800 Mdlines, Leopoldstraat 33, en laméme qudité que le premier nommé;

- M. FLAMEE, avocat, membre du bureau de la Vlaamse Jurisenvereniging, demeurant a
1170 Bruxeles, avenue de la Tenderie 31, en laméme qudité que le premier nommé,

- H. PEE, avocat, membre du bureau de la Vlaamse Juristenvereniging, demeurant a 1900 Overijse,
L abbélaan 46, en laméme qudité que le premier nomme;

- J STEYAERT, adminigrateur de sociétés, membre du bureau de la Vlaamse
Jurigtenvereniging, demeurant & 9000 Gand, Krijgdaan 182, en la méme qudité que le premier
nommeé

- J VAN BAEL, notaire, membre du bureau de la Vlaamse Juristenvereniging, demeurant a
2018 Anvers, Peter Benoitstraat 36, en laméme qudité que le premier nomme;

- Y. VANDEN BOSCH, avocat, membre du bureau de la Vlaamse Jurisenvereniging,
demeurant & 2000 Anvers, Verbonddraat 41, en laméme qudité que le premier nommé,;

- K. VAN HOOREBEKE, avocat, membre du bureau de la Vlaamse Juistenvereniging,
demeurant & 9821 Afsnee, Kleine Goedingendraat 28, en laméme qudité que le premier nommé,

- J VAN WAEG, avocat, membre du bureau de la Vlaamse Juristenvereniging, demeurant a
1040 Bruxdlles, square Marie-Louise 66, en laméme qudité que le premier nommé;

- W.VANDEN AVENNE, indugtriel, président du VIaams Ekonomisch Verbond, demeurant a
8780 Oogtrozebeke, Stationsstraat 168, en laméme qudité que le premier nommé;

- R FEYTER, adminigrateur ddégué du Vlaams Ekonomisch Verbond, demeurant a
2070 Ekeren, Sint-Lucadaan 17, en laméme qudité que le premier nommé;

- L. VAN GERVEN, professeur, présdent du Davidsfonds, demeurant a 3030 Louvan,
Celedtijneniaan 52, en laméme qudité que le premier nommé,

- A. DOUCET, pendgonné, vice-présdent du Davidsfonds, demeurant a 3800 Saint-Trond,
Molenstraat 56, en laméme qualité que le premier nomme;

- R LARIDON, chargé de cours, président du Vermeylenfonds, demeurant a Ostende,
Kairogtraat 54, en laméme qudité que le premier nommé

- E VERCARRE, enseignant, secrétaire du Vermeylenfonds, demeurant a 8401 Bredene,
Hoefijzerlaan 1, en laméme qudité que le premier nommeé;

- E. VAN BUYNDER, fonctionnaire, président du Willemsfonds, demeurant a 2018 Anvers,
Markgravele 134, enlaméme qudité que le premier nommeé



- G. DECLERCK, collaborateur scientifique, secrétaire généra du Willemsfonds, demeurant a
Gand, De Monterreystraat 7, en laméme qudité que le premier nomme.

Par |la méme requéte les requérants demandent I'annulation de lamémeloi.
Cette affaire est inscrite sous le numéro 134 du réle.

1. LA PROCEDURE

Dans |'affaire numéro de role 132

Par ordonnance du 28 mars 1989, le président en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage.

Par ordonnance du 30 mars 1989, le juge F. DEBAEDTS, président faisant fonction conformément
al'aticle 55, dinéa ler, de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, en exécution
d'une décison de la Cour du méme jour, a fixé l'audience pour les débats sur la demande de
suspension au 11 avril 1989 a 14 heures 30 et a dit que les autorités mentionnées a l'article 76, &4,
de ladite loi spécide pouvaient faire parvenir leurs observations écrites au greffe jusquau 7 avril
1989 au plustard.

Cette ordonnance a été notifiée au requérant et auxdites autorités par lettres recommandées du 30
mars 1989 déposées ala poste le méme jour et remises aux destinataires le 31 mars et 4 avril 1989.

Dans |'affaire numéro de role 133

Par ordonnance du 29 mars 1989, le président en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage.

Par ordonnance du 30 mars 1989, le juge F. DEBAEDTS, président faisant fonction conformément
al'article 55, dinéa ler, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, en exécution
dune décison de la Cour du méme jour, a fixé l'audience pour les débats sur la demande de
suspension au 11 avril 1989 & 14 heures 30 et a dit que les autorités mentiomnées a l'article 76, 84,
de ladite loi spécide pouvaient faire parvenir leurs observations écrites au greffe jusquau 7 avril
1989 au plus tard.

Cette ordonnance a é¢é notifiée au requérant et auxdites autorités par lettres recommandées du 30
mars 1989 déposees ala poste le méme jour et remises aux destinataires les 31 mars 1989.

Dans |'affaire numéro de role 134

Par ordonnance du 3 avril 1989, le présdent en exercice a désigné les membres du sege
conformément aux articles 58 et 59 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 3 avril 1989, le président en exercice a fixé l'audience pour les débats sur la
demande de suspension au 11 avril 1989 a 14 heures 30 et a dit que les autorités mentionnées a
I'article 76, &4, de ladite loi spécide powaent fare parvenir leurs observations écrites au greffe
jusqu'au 7 avril 1989 au plus tard.



Cette ordonnance a €&é notifiée aux requérants et autorités susmengtionnés par lettres
recommandées du 3 avril 1989, déposées a la poste le méme jour et remises aux destinataires les 4
et 5 avril 1989.

Par ordonnance du 4 avril 1989, la Cour ajoint les affaires numéros de role 132, 133 et 134.

Cette ordonnance a é&té notifiée aux requérants et autorités susmentionnés par lettres recommandées
du 4 avril 1989, déposées alaposte le 5 avril 1989 et remises aux destinataires les 6, 7 et 10 awril
1989.

Le Consail des Minigtres aintroduit un mémoirele 7 avril 1989.

Le président J. DELVA a soumis les affaires jointes a la Cour réunie en séance pléniere le 10 avril
1989.

A l'audience publique du 11 avril 1989 :

- ont comparu :

Me M. DILLEN, avocat du barreau dAnvers, pour G. ANNEMANS, préqudifié

MesL. NEELS et Th. BERGERS, avocats du barreau dAnvers, pour G. PAULI, préqudifié

Me R. BUTZLER, avocat ala Cour de cassation, Mes M. DE COCK et P. LEMMENS, avocats
du barreau de Bruxelles, pour M. STORME et co-requérants, préqualifiés,

Me W. DEBEUCKELAERE, avocat du barreau de Gand, e¢ Me E. BREWAEY'S, avocat du
barreau de Bruxelles, pour le Consail des Minisires, ruedelaLoi 16, 1000 Bruxdles,

- les juges-rapporteurs H. BOEL et J. SAROT ont fait rapport;

- les avocats BUTZLER, LEMMENS, NEELS, BERGERS, DILLEN, BREWAEYS et
DEBEUCKELAERE ont éé entendus,

- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi
gpecide sur la Cour darbitrage qui concernent I'emploi des langues devant la Cour.

1. EN DROIT

A.ll Le requérant ANNEMANS a introduit le recours en annulation et la demande de
sugpension en quaité de membre du college dectord néerlandais.

A.l2 Dans sa requéte en annulation totale de la loi du 23 mars 1989, il invoque un moyen
unique, a savoir la violaion de I'article 6 de la Condtitution par la loi entreprise. Ce moyen et
formulé comme it :
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"Laloi en cause et en effet en pafate contradiction avec le principe posé par l'article 6 de la
Condtitution, selon leque tous les Belges sont égaux devant laloi.

Cette loi digpose en effet quil y a deux colleges éectoraux, dont I'un it treize représentants et
I'autre onze. Les colléges électoraux sont répartis en considération du domicile et/ou des listes
éectoraes, et donc indépendamment de la volonté des membres qui les composent. Que que soit le
critére retenu, chiffre de la population ou nombre d'éecteurs, le college éectora dit néerlandais a
proportionnellement moins de possbilités que ke college éectord francais denvoyer des députés
européens a Strasbourg. C'est aing qu'il ressort des élections européennes précédentes que dans
certains cas I'obtention d'un sége nécessite du coté flamand 100.000 voix de plus que du coté
francophone.

Il sagit laclarement dune inégadlité de traitement des citoyens par le [égidateur.

Auss cette loi doit-elle étre annulée pour cause de violation de I'article 6 de la Congtitution. Comme
membre du collége dectord néerlandais, je sera en effet 162 dans mes intéréts, ma voix ayant
moins deffet que celle des membres de l'autre collége'.

A.13 La demande de suspension est formulée comme suit dans I'acte digtinct :

"Conformément a l'article 19 de la loi du 6 janvier 1989, la loi susvisée et ses effets doivent étre
suspendus.

En effet, 9 cette loi devait produire ses effets, cela ferait naitre un préudice grave difficilement

réparable dans le chef des membres du collége dectord néerlandais. Au cas, en effet, ou laloi ne
serait pas suspendue, des députés européens seraient dus en Belgique, avec tous les fras et efforts
inutiles que cela implique, dors que de toute facon il faudrait annuler ces éections, conformément a
larequéte en annulation du requérant.

En tout éat de cause, lesintéréts du requérant tels qu'exposés dans sa requéte en annulation seraient

|ésés de maniere pratiquement irréparable’.

A.21 Le requérant PAULI judtifie son intéré& a l'annulation et a la suspenson comme it :
"Le requérant est candidat suppléant aux prochaines éections européennes et voit ses chances
dére éu réduites du fait de la répartition discriminatoire des sieges opérée par la loi attaquée.
Conformément a cette lai, il devra étre du par le college dectora néerlandais’.

A2.2. PAULI, & I'appui de son recours en annulation partielle de la loi du 23 mars 1989,
invogue un moyen unique, a savoir la violation des articles 6 et 6bis de la Conditution par les
dispositions incriminées de cette loi. Le requérant estime que les dispositions attaguées violent les
aticles 6 et 6bis de la Condtitution aind que l'article 26 du Pacte internationa relatif aux droits civils
et politiques et I'article 14 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales, traités qui ont un effet direct et produisent aing leur plein et entier effet dans
I'ordre juridique nationd. 1l ressort des faits quun siege attribué par le college dectord flamand
colite sensiblement "plus cher' qu'un siege attribué par le collége dectord frangais. Une répartition
des siéges fondée sur des critéres objectifs et pertinents (un homme/une voix) aboutirait a une
répartition de 15/9 ou de 14/10.

A.23. Le requérant judtifie la demande de sugpension en invoquant le fait que le Parlement
belge éait d'accord sur le caractére inéquitable de la répartition des siéges et sur ce que l'orga
nisation des prochaines éections européennes consoliderait la sous-représentation des membres du
college éectoral néerlandais pour quatre ans et ce justemernt a un moment cruciad dans I'évolution
européenne. 1l y aquatre ans dga, une répartition non discriminatoire des siéges avait é&é envisagée,
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envain, s bien quil sest avéré que seul le contrdle judiciaire peut remettre le Iégidateur sur le droit
chemin.

A.3.1L Le requérant STORME et consorts soutiennent que chacun d'eux a un intérét person-
nel et direct a attaquer une loi qui régle l'exercice de son droit de vote. Le fait que cet intérét soit
partagé par toutes les personnes qui sont éecteurs ou qui sont digibles ne saurait pr§judicier a son
caractére personnd et direct. Admettre le contraire aurait dalleurs pour résultat absurde que la
l&gidation dectorde ne pourrait ére ataguée par aucune personne physique, dors que cette
|égidation associe toutes les persomes physiques de maniere individuelle aux opérations de vote.
Tous les requérants sont inscrits sur la liste des éecteurs dune commune de la circonscription
dectorae flamande ou bruxdloise, en sorte que de droit ils appartiennent ou peuvent choisr
d'appartenir au collége dectora néerlandais. 1l ont des lors un intérét a un recours en annulation
dirigé contre la loi qui répartit le nombre tota de sieges entre le collége dectora néerlandais et le
collége éectord frangais dans une proportion que les requérants considerent comme défavorable.

A.3.2 Les requérants invogquent un moyen unique al'appui de leur recours en annulaion de la
loi du 23 mars 1989. Ce moyen est aing congu :

"Violation des articles 6 et 6bis de la Condtitution,

en ce que l'article 10 de laloi attaquée dispose quil y a deux colleges dectoraux, I'un néerlandais et
I'autre francais, et que les éecteurs du collége dectord néerlandais disent treize représentants, et
ceux du collége éectoral francais onze,

dorsgue les articles 6 et 6his de la Condtitution garantissent I'égdité devant laloi et l'interdiction de
toute discrimination dans la jouissance des droits et libertés, la loi attaguée donne naissance a une
inégdité, en ce qui concerne la jouissance du droit de vote, entre les éecteurs et les candidats du
college éectora néerlandais et ceux du collége dectord francas, cette répartition des Siéges ne
correspond en effet aucunement aux chiffres de la population des deux colléges, aing quil a dal-
leurs été reconnu au cours des travaux préparatoires, cette répartition des seges confére donc a la
voix dun éecteur du college éectord néerlandais un poids sensblement moindre qua la voix dun
électeur du college dectord francais, la digtinction ains opérée ne serait compatible avec les
dispositions congtitutionnelles précitées que S dle pouvait ére justifiée sur la base de moatifs objectifs
et rasonnables ayant un rgpport avec l'objet et le but de la didinction, e sil exidat une
proportionnalité entre le but envisagé et les moyens utilisés pour I'atteindre; la digtinction se fonde
toutefois excdlusvement sur l'intention de maintenir provisoirement un datu quo en atendant une
réglementation dite définitive, qui répondrait plus au principe d'égdité la digtinction et dés lors
dépourvue de toute judtification objective et raisonnable, et il existe en outre une disproportion entre
le but invoqueé par le Iégidateur et le moyen quil utilise pour I'atteindre; cette distinction condtitue des
lors une discrimination,

en sorte que la loi attaquée, dans la mesure ou dle donne naissance & un collége dectora
néerlandais et a un college dectord francais et ou dle répartit les siéges entre ces deux colleges dans
la proportion susmentionnée, viole les articles 6 et 6bis de la Condtitution.”

A.3.3. Lademande de suspension et motivée comme suit :

"La demande de suspension se fonde sur I'article 20, 1°, de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la
Cour darbitrage. D'aprés cette digposition, la Cour peut décider la suspension 'S des moyens
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Srieux sont invoqués e a la condition que I'exécution immédiate de la loi ... faisant I'objet du
recours risque de causer un prgudice grave difficilement réparable.

Il est satisfait aux deux conditions.

Un moyen et 'sérieux’ Sil préconise une interprétation de la dispostion invoquée qui ne soit pas
incompetible avec cdlle-ci (cf. arré n° 2 du 5 avril 1985, numéro derdle 17).

En l'espéce, le moyen unique sappuie sur l'interprétation des articles 6 et 6bis de la Congtitution
guont adoptée jusguiici, entre autres, la Cour de cassation et le Consell dEtat. On ne peut
évidemment reprocher a cette interprétation dére incompatible avec les digpostions
condtitutionnelles preécitées.

Le moyen unique est dés lors 'Srieux’, au sens de l'aticle 20, 1°, de la loi spécide du
6 janvier 1989.

L'exécution immédiate de la loi aurait pour conséquence que les opérations |égaes précédant les
élections débuteraient et que les dections auraient lieu le 18 juin 1989.

Il gpparalt aind que I'exécution immédiate de laloi est de nature a provoquer une vague - unique -
d'activités saccompagnant d'énormes dépenses dargent et dénergie. Une annulation ultérieure de la
loi rendrait inutiles tous ces efforts et causerait aing un ‘préudice grave.

Ce pr§udice serait en outre 'difficilement’ (ou pas du tout) 'réparable, puisquauss bien
l'organisation de nouvelles élections ne supprimerait pas le préudice subi, mais imposerait au
contraire de nouveaux efforts.

L'exécution immédiate de la loi attaquée et des lors de nature a causer un préudice grave
difficilement réparable.”

A4l Dans une deuxieme partie de son mémoire, le Consal des Minidres examine la
recevabilité des recours.

A411l Le Consail des Minigtres releve que les requérants soutiennent que le principe "un
homme, une voix" -qui serait méconnu par la loi querellée- repose sur les articles 6 et gois de la
Condtitution.

Ce principe ne découle pas de l'article 6, mais de l'article 47, dernier dinéa, de la Condtitution.
L'article 6 est demeuré inchangé depuis 1831, dors que le systéme éectord a évolué pour sa part
du suffrage cengtaire au suffrage universel égal pour les hommes et pour les femmes, en passant par
le suffrage universd plurd et le suffrage universd égd pour les hommes. Une interprétation formele
et historique démontre des lors que le grief n'ext pas fondé sur les articles 6 et &ois de la Condti-
tution, mais exclusvement sur les articles 47, 48 et 49 de la Condtitution.

L'extension de la compétence de contrdle de la Cour a d'autres dispositions de la Congtitution que
lesarticles 6, 6his et 17 peut uniquement étre réaisée au moyen d'une loi spécide.

A412. Le moyen quinvoque Monseur PAULI & l'encontre de I'article 10, dinéa 4, de la loi
incriminée -dispogition qui se fonde directement sur I'article 48, dernier dinéa, de la Condtitution- ne
présente d'gpres le Consail des Ministres aucun rapport avec le principe d'égdité é&ant donné que
cette disposition se fonde sur I'exception que prévoit la Condtitution alaregle seon laquelle le vote a
lieu alacommune. Le moyen n'est donc pas davantage recevable.

A4.2. Dans la troiseme patie du mémoire, le Consail des Minigtres examine I'exigence de
l'intérét.

Les personnes privées qui attaquent un acte des pouvoirs publics doivent judtifier dun intérét
personne, direct, actud, licite et matériel ou mord. L'intérét générd n'est pas un intérét propre.
L'intérét doit sapprécier en I'espece de maniere extrémement redtrictive, puisquil sagit ici dune
exception aux regles conditutionnelles qui reposent sur la présomption que la populetion a conféré
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mandat & ses représentants pour édicter des lois en son nom, conformément au systéme de h
décison mgjoritaire.

Sagissant de I'existence d'un intérét personnd, le requérant doit se trouver dans une relation de droit
déterminée par rapport al'acte entrepris, ce qui exclut I"'action populaire”.

L'intéré est direct lorsquil existe un lien de causdité directe entre le préjudice subi et la mesure
querellée.

L'intérét actud fait défaut lorsque I'intérét du requérant revét un caractére purement potentiel.

A.421. Ces a tort -dit le Consell des Ministress que Monseur STORME et consorts
aléguent quils ont un intérét personnd et direct a attaquer une loi qui régle I'exercice de leur droit de
vote. L'dément incriminé de la loi ne régle pas I'exercice méme du droit de vote, mais crée unique-
ment une répartition des seges qui est prgudiciable a I'estime des requérants. L'intéré&t personne,
direct et actud fait défaut. Aucun dément du dossier ne fait apparditre que les requérants sont ou
seront candidats ou candidats suppléants, ni que la clé de répartition compromet effectivement leurs
droits a un mandat politique. L'intérét, a supposer quil y en at un, revé&t un caractére purement
potentiel et n'est donc nullement actuel. La clé de répartition qui, eu égard aux chiffres de popula
tion, attribuerait ala voix des decteurs du college éectora néerlandais un poids moindre gu'ala voix
des électeurs du college dectord francgais fait surgir tout au plus un intérét mord, lequel doit encore
étre nuancé a la lumiére du contexte supranationa des éections. Cet intéré morad existe toutefois
aors de maniere collective dans le chef de tous les membres de ce collége dectord. Les requérant
ne peuvent pas en tant quindividus agir en vue de la protection de l'intérét générd au smple motif
que leur intéré& personne en conditue un dément. Il n'est en effet pas &abli quil exige un lien
concret et individualise entre les requérants et |a dispostion |égidative incriminée par eux.

A.422. Un raisonnement identique simpose selon le Consall des Minisires en ce qui concerne
le recours de Monsieur PAULI. Celui-ci fait uniquement vaoir que ses chances d'ére élu sont deve-
nues moins grandes suite a la répartition des seges. 1l sagit dun intérét purement potentiel et donc
pas actud. Le requérant doit démontrer de maniére concréte quaprés I'annulation de la loi
incriminée, ses chances détre du augmenteront compte tenu du fait quil ne participe auxdites
élections qu'en qualité de candidat suppléant.

A.4.23. Il convient de formuler des réserves plus nettes encore, en ce qui concerne l'intérét de
Monseur ANNEMANS. Cdui-ci et membre de I'assemblée |égidative qui a adopté laloi incrimi-
née. Il nNaen tout éat de cause aucun intérét fonctionnel. Un méme raisonnement simpose pour ce
qui est de l'intéré individud. S 1'on devait accorder un droit d'action individuel aux membres de
I'assemblée |égidative, on passerait outre aux regles essentidles dun processus décisome
démocratique, lequd est basé sur le principe de la décison mgoritaire, et 1'on méconnaitrait en outre
l'article 2, 3, de la loi spécide sur la Cour darbitrage, qui n'attribue cette compétence d'action
guaux présdents des assemblées Iégidatives a la requéte de deux tiers de leurs membres. Les
membres de ces assembl ées ne détiennent par conséquent aucun droit d'action du chef de l'article 2,
2°.

A.4.2.4. Le "pr§udice grave difficlement répardble’ exigé par la loi organique pour
I'introduction dune demande de suspension implique un prgudice personne, direct, actue et
Srieux. La smple référence a un possible préudice pour I'ensemble de la communauté de I'Etat ne
suffit donc pas.

Le prgudice grave invoqué par Monsieur STORME et consorts et par Monseur ANNEMANS est
dailleurs totalement éranger au grief unique quils invoquent a l'encontre des dispositions |&gidatives
incriminées.



A43. Dans la quatriéme partie de son mémoire, le Consell des Minigtres andyse la demande
de suspension.
A.43.1. Il résulte de la jurisprudence de la Cour que les deux conditions de suspension -

moyens s&rieux e préudice grave difficilement réparable du fat de I'exécution immédiate- sont
cumulatives. Cest aux requérants qu'il incombe d'apporter la preuve que les deux conditions sont
remplies, e ce a partir de faits concrets. L'exigence dun intérét implique que le pr§judice grave doit
affecter les requérants eux-mémes de maniére personnelle, rédle et actuelle. Aucun des requérants
nindique des faits concrets dont apparditrait un tel prgudice. Le pr§udice invoqué par Messieurs
PAULI e&¢ ANNEMANS disparait en cas dannulation de la loi querdllée. Le pré§udice mentionné
par Monseur STORME et consorts n'est pas personnd.

A.43.2. La Cour doit mettre en baance le pr§udice qui, aux yeux des requérants, résulterait de
I'gpplication immédiate delaloi et le pr§udice que les autres parties subiraient en cas de suspenson.

Une suspension intégrale de la loi Sgnifierait purement et smplement que les éections européennes
du 18 juin prochain ne pourraient pas avoir lieu en Belgique. Les partis politiques consacrent des a
présent a ces éections une attention particuliere qui ne fera que croitre dans les prochaines semaines
et dans les prochains mois. De maniére concréte, la suspension de laloi Sgnifierait la suspension de
la démocratie parlementaire européenne dans I'un des Etats membres.

On obtient le méme résultat s 1'on suspend uniquement l'article 10, dinéa ler, deuxiéme phrase. |l
ne serait en effet plus possible d'encore introduire des listes valables de candidats le 21 et le 22 awril

prochains puisgue personne ne saurait combien de candidats doivent étre présentés. En outre, une
bonne partie de I'énergie et des moyens financiers dont il est question a d§a effectivement &é
dépensee.

A.433. Le cadre légd supranational contraint en tout éat de cause la Belgique a organiser les
éectionsentrele 15 et le 18 juin prochains.

Les digpostions de la loi qui ne font qu'exécuter la norme supranationale doivent étre laissées en
dehors de la procédure de suspension et d'annulation. Seule resterait aors en théorie la répartition
numeérique des seges prévue a l'article 10. Etant donné toutefois quil est impossible, ang quil a
d§a été démortré, de tenir des éections avec un article 10 suspendu, la suspension de cette
dispogition implique en fat guen ce qui concerne la Belgique, la décison du Consdl des
Communautés européennes du 26 juillet 1988 e trouve ele auss suspendue. |l est permis de se
demander s la Cour est compétente pour ce faire. On n'gpercoit dailleurs pas nettement quelles
seralent les conséquences quiune suspension entrainerait en dehors de la Belgique. Une gpplication
dricte de larégle qui prévoit que les dections doivent avoir lieu dans le méme laps de temps dans

tous les pays implique que les dections ne pourraient dors avoir lieu dans les autres Etats membres.

Et 9 dlesy éaent effectivement organisées, la question se poserait de savoir dans quelle mesure le

Parlement européen pourrait vaablement étre condtitué et fonctionner.

A4A4. Dans une cinquieme partie de son mémoire, le Consail des Minigtres formule des
congdérations au fond, et notamment a la lumiére de la condition en vertu de laquelle des moyens
sérieux doivent étre invoqués al'appui des demandes de suspension.

A supposer méme quil fat d'application en I'espéce, le principe d'égalité doit encore faire I'objet
d'une gpproche nuancée dans la présente affaire.

Ni l'article 6 de la Condtitution ni l'article 14 dela C.E.D.H. ninterdisent une différence de traitement
pour autant que celle-ci repose sur une évauation objective des circonstances de fait et que sur la
base de l'intérét générd cette différence de traitement permette d'atteindre un équilibre véritable



10

entre la protection des intéréts de la communauté et le respect des droits et libertés garantis.
L'inégdité de traitement aléguée touche tous les decteurs du collége éectord néerlandais, cest-a
dire une catégorie identifiable de maniére objective. L'inégdité de traitement repose sur une des
lignes de force du droit condtitutionnd de I'Etat décentrdise & régiondise actud. La regle de la
majorité pure e smple sur laguelle et assis, dans un Etat unitaire, le fonctionnement d'un régime
parlementaire a é&é complétée par le principe d'une représentation proportionnelle des communautés
linguigtiques. Les redrictions au principe dégdité imposées, en vue de l'affermissement ou du
maintien de la cohabitation harmonieuse des communautés linguistiques, a des personnes relevant
d'une catégorie identifiable de maniére objective sont Iégitimes, y compris sdon la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I'nomme. Les dérogations a la régle de la proportionnaité en
matiere de représentation sont inhérentes au systeme fédérd. Linégdité de fait du poids d'une voix
individuelle découle en Belgique du régime de la représertation proportionnelle corrigée qui y et
appliqué.

Il n'existe pas encore sur le plan européen de répartition des sieges qui soit proportionnelle, aing
gu'en témoigne l'attribution d'un nombre égal de sSeges aux grands Etats membres et dun nombre
minimum de séges au plus petit Etat. Tant la réglementation nationde que la réglementation
supranaionae sont provisoires. Sagissant du niveau nationd, la problématique reléve de latroiséme
phase de laréforme de I'Etat.

A.A45. Le Consall des Minigtres conclut des lors que la demande de suspension de la loi
incriminée doit étre déclarée irrecevable, inadmissble et atout le moinsinfondée,

Sur larecevahilité

B.1. |l résulte de l'article 21 de b loi spécide organique du 6 janvier 1989 qu'une demande de
suspension ne peut étre introduite que conjointement avec le recours en annulation ou aprés qu'un tel
recours a d§ja éé introduit.

La demande de suspension est dés lors subordonnée au recours en annulation. En outre, I'article 20
delamémeloi spécide organique prévoit que la suspension ne peut étre décidée que "' des moyens
SErieux sont invoqueés...”.

La Cour ne peut se pencher sur les moyens, flt-ce de maniere sommaire, Sil na pas éé
préa ablement établi que le recours est recevable.

Il découle de ce qui précede que la question de la recevabilité du recours en annulation, et
notamment de I'existence de l'intéré& Iégalement requis pour l'introduire, doit ére abordée dés
I'examen de la demande de suspension.

[ En ce qui concerne la recevabilité des moyens invoqués

B.2. Le Consel des Minigtres soutient d'abord que les requétes en annulation sont irrecevables
parce que le grief invoqué al'égard de l'article 10, dinéa 2, de laloi attaquée n'est pas fondé sur les
aticles 6 et 6bis de la Congtitution mais bien et exclusvement sur les articles 47, 48 et 49 de cdlle-

ci; quil soutient ensuite que le moyen invoqué par le requérant PAULI sanalyse en une critique a
I'égard de I'article 48, dernier dinéa, de la Condtitution et ne présente aucun rapport avec le principe
dégditéinscrit aux articles 6 et 6his, en sorte que le moyen est lui auss irrecevable.

II appartiendraala Cour de décider, al'occasion de I'examen du fond de I'affaire, S les articles 6 et
6bis de la Condtitution trouvent a sappliquer en I'espece. La recevabilité de I'exception ne peut étre
examinée indépendamment du fond.
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Il. En ce qui concerne l'intéré& des parties requérantes dans le cadre de la demande de
suspension

B.3. La Conditution et la loi spécide imposent la condition dintérét; il en résulte que I'action
populaire n'est pas admissible. L'intérét requis n'existe que dans le chef de toute personne dont la
Situation juridique pourrait étre directement affectée par la norme attaquée.

En l'espéce, la loi attaquée se rapporte au droit de vote. Le droit de vote est le droit palitique
fondamenta de la démocratie représentative.

Tout éecteur ou tout candidat a un intéré a demander I'annulation des dispositions de ladite loi
électorale susceptibles daffecter défavorablement son vote ou sa candidature.

Les parties requérantes judtifient des lors de l'intérét |égaement requis.

Sur la demande de suspension

B.4. Aux termesdel'article 20, 1°, de laloi spéciae du 6 janvier 1989, deux conditions de fond
doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

1°  desmoyens Srieux doivent étreinvoqués,
2°  |'exécution immédiate de laloi attaquée doit risquer de causer un préjudice grave dfficlement
réparable.

Comme ces deux conditions sont cumulatives, la congtatation que 'une de ces deux conditions n'est
pas satisfaite entraine le rget de la demande de suspension.

Pour I'appréciation de la seconde condition, l'article 22 de lamémeloi dispose en outre :

"La demande contient un exposé des faits de nature a éablir que I'application immédiate de la norme
attaquée risque de causer un préjudice grave difficilement réparable’.

B.5.1.Lerequérant ANNEMANS écrit :

"En effet, 9 cette loi devait produire ses effets, cda ferait naitre un prgudice grave difficilement
réparable dans le chef des membres du collége dectord néerlandais. Au cas, en effet, ou laloi ne
serait pas suspendue, des députés européens seraient éus en Belgique, avec tous les frais et efforts
inutiles que cdaimplique, dors que de toute fagon il faudrait annuler ces dections, conformément a
larequéte en annulation du requérant.

En tout éat de cause, lesintéréts du requérant tels qu'exposés dans sa requéte en annulation seraient
|ésts de maniére pratiquement irréparable’.

Laréférence alarequéte en annulation porte manifestement sur la phrase suivante :
"Comme membre du collége électora néerlandais, je seral en effet 162 dans mes intéréts, ma voix
ayant moins deffet que cdlle des membres de I'autre college'.

B.5.2. Sous l'intitulé "Moatifs particuliers de suspenson’, le requérant PAULI fait vaoir ce qui suit :
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"Attendu qu'en rédité le Parlement belge é&ait d'accord sur le caractére inéguitable de la répartition
des sieges,

Attendu quune organisation des prochaines éections européemnes consoliderait la sous
représentation des membres du collége dectoral néerlandais pour 4 ans et ce, justement & un
moment crucid (...1992...) dans I'évolution européenne;

Attendu que, il y a4 ans dga, une répartition non discriminatoire des Siéges avait éé envisagée, en
van, s bien quil sest avéré que seul le controle judiciaire peut remettre le légidateur sur le droit
chemin'".

B.5.3. Lesrequérants STORME et consorts, gprés avoir donné un apercu de toutes les opérations
dectoraes, concluent comme suit :

"Il gpparait ang que I'exécution immédiate de laloi est de nature a provoquer une vague - unique -
d'activités saccompagnant d'énormes dépenses dargent et dénergie. Une annulation ultérieure de la
loi rendrait inutiles tous ces efforts et causerait ang un "prgudice grave'.

Ce pr§udice serait en outre "difficilement” (ou pas du tout) "réparable’, puisquauss bien
l'organistion de nouvelles dections ne supprimerait pas le pr§udice subi, mais imposerait au
contraire de nouveaux efforts.

L'exécution immédiate de la loi attaquée et des lors de nature a causer un prgudice grave
difficilement réparable’.

B.6. Aing, lesdifférents requérants soulignent-ils qu'en I'absence de suspension, les dections pour
le Parlement européen auront lieu le 18 juin 1989, ce qui occasonnerait, seon eux, un "prgudice
grave difficilement réparable’, parce que, pour les uns, les membres du collége @ectord néerlandais
seraent sous-représentés au Parlement européen et parce que, pour les autres, S la demande en
annulation é&ait ultérierement accueillie, il faudrait procéder & de nouvelles dections, ce qui
impliquerait nombre d'efforts et de dépensesinutiles.

B.7. Quant au pr§udice invoqué découlant dune prétendue sous-représentation au Parlement
européen, il n'est pas difficilement réparable puisquun aré dannulaion éventud impliquerat
précisément que le pr§udice visé soit réparé le plus rapidement possible par de nouvelles dections.
Par allleurs, la suspension n'aurait pas pour effet de faire disparaitre ledit pr§udice entre le moment
de la suspension et la date des nouvelles dections, mais I'aggraverait au contraire au cours de cette
période en raison de I'absence compléte de représentation pendant ce temps-la

Quant au prgudice invoqueé résultant des dépenses et efforts inutiles quimpliqueraient de nouvelles
éections, la Cour congate quaucun des requérants n'apporte le moindre éément concret
susceptible de faire gpparaitre qu'il sagit dun pré§udice grave et difficilement réparable au sens de
I'article 20 de la loi organique de la Cour d'arbitrage. Un acte qui peut étre intégralement répété,
méme au prix de certains frais et efforts et a condition que ceux-ci ne soient pas exorbitants, est, par
essence, un acte réparable.

Le fait que les dépenses dargent et d'énergie quimpliquent une élection risquent de devoir ére
consenties a nouveau, longtemps avant le terme normad de la légidature, n'a rien d'extraordinaire en
régime de démocrtie parlementaire. L'on ne peut qudifier de préudice grave la dépense renouvel ée
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qui en résulte pour la collectivité ni les prestations a fournir une nouvelle fois par tous les citoyens
impliqués dans les différentes opérations rappel ées ci-dessus.

B.8. Sansdevoir se prononcer sur la question de savoir S la possibilité de demander la suspension
d'une loi entreprise n'est accordée aux parties requérantes qu'en vue de la seule protection de leurs
intéréts propres, la Cour constate que la condition légae suivant laguelle I'exécution immédiate de la
loi attaquée risque de causer un prgudice grave difficilement réparable n'éant pas remplie, il Ny a
pas lieu dexaminer |'autre condition suivant laquelle des moyens sérieux doivent étre invoqueés.

Les demandes de suspension ne peuvent donc étre accuelllies.

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

rgette les demandes de suspension de la loi du 23 mars 1989 rdative a I'éection du Parlement
européen.

Aind prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise conformément a l'article 65 de la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 27 avril 1989.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



