Numéro du role : 86

Arré n° 6/89
du 15 mars 1989

ARRET

En cause: lerecoursintroduit par requéte du 31 janvier 1989 de
Monsieur J-P. HESBEEN.
La Cour d'arbitrage, chambre restreinte,

composée du président E. GUTT et des juges-rapporteurs D. ANDRE et F. DEBAEDTS,
assstée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

goresen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

1. OBJET DU RECOURS

Par requéte du 31 janvier 1989, adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le méme
jour, Monsieur Jean-Pierre HESBEEN demande I'annulation du jugement rendu a son égard le 5
octobre 1987 par la 45éme chambre correctionnelle du tribuna de premiére instance de Bruxelles.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du ler février 1989, le président en exercice a désigné les membres du siége de la
Cour conformément aux articles 58 et 59, dinéas 2 et 3, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage.

Le 14 février 1989, en gpplication de l'aticle 71, dinéa ler, de la loi sur la Cour darbitrage
précitée, les juges-rapporteurs ont fait connaitre au président qu'ils pourraient érre amenés a propo-
ser ala Cour, siégeant en chambre restreinte, de prononcer un arrét par lequel la Cour constate
gu'elle n'est pas compétente pour connaitre du recours introduit par le requérant.

Conformément al'article 71, dinéa 2, de la susdite loi, les conclusions des juges-rapporteurs ont éé
notifiées au requérant par lettre recommandée a la poste le 15 février 1989. Le pli est revenu au
greffe le 8 mars 1989 avec les mentions "absent le 16/02/89" et "non réclamé'’.

La patie requérante n'a pas fait usage de la possbilité quedle avait dintroduire un mémoire
judtificatif dans les quinze jours francs de la réception de la natification.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi
spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, qui concernent I'emploi des langues devant la
Cour.

[11.EN DROIT



De la compétence de la Cour

En vertu de l'article 1er de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, la Cour statue,
par voie darrét, sur les recours en annulation, en tout ou en partie, dune loi, d'un décret ou d'une
regle vise al'article 26bis de la Congtitution pour cause de violdion :

1°) des regles qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions; ou

2°) desarticles6, 6hbiset 17 de la Condtitution.

Le requérant demande I'annulation du jugement rendu le 5 octobre 1987 par la 45eme chambre
correctionnelle du tribuna de premiére instance de Bruxelles.

Ce recours ne tend pas a l'annulation d'une loi, d'un décret ou d'une norme visée al'article 26bis de
la Congtitution et ne releve donc pas de la compétence de la Cour.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR, chambre restreinte,

Satuant al'unanimité des voix,

congtate que la Cour n'est pas compétente pour connaitre du recours introduit par Monsieur Jean-
Pierre HESBEEN le 31 janvier 1989.

Aing prononce en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue adlemande conformément a
I'article 65 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a I'audience publique du
15 mars 1989.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN E.GUTT



