Numéro du role: 77

Arré n° 3/89
du 2 février 1989

En cause: laquestion préjudicielle posée par le juge de paix du canton de Zandhoven par jugement
du 9 juin 1988 en cause de la commune de ZOERSEL contre E. EELEN et M. BELMANS.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,

et desjuges J. SARQOT, J. WATHELET, M. MELCHIOR, H. BOEL
et L. DE GREVE,

assistée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

gores en avoir délibéré, rend 'arrét suivant :
. OBJET

Par jugement du 9 juin 1988, le juge de paix du canton de Zandhoven a posé a la Cour la
question suivante :

"Renvoyons |'affaire ala Cour darbitrage afin qu'dle réponde a la question pr§judicidlle rlative ala
violation par le décret du Consail flamand du 13 avril 1988 ‘tot bepaing van de gevdlen en de
modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan overgaan tot ontelgeningen ten dgemenen nutte
inzake de culturele, persoonsgebonden en onderwijsaangelegenheden' (fixant les cas et les moddités
des expropriations pour cause d'utilité publique auxqueles I'Exécutif flamand peut procéder dans les
matiéres culturelles, personndisables et |es questions denseignement) des regles qui sont éablies par
la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions'.

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

1. Conformément alaloi du 26 juillet 1962 "relative aux expropriations pour cause d'utilité publique
et aux concessons en vue de la condruction des autoroutes’, la commune de Zoersdl poursuit
I'expropriation d'une parcelle appartenant aux époux EELEN-BELMANS, défendeurs devant le
juge du fond.

En vertu de l'aticle 7 de la loi précitée, le juge de paix doit notamment vérifier S l'action a &é
régulierement intentée et 9 les formes prescrites par laloi ont été observées.

2. Lejuge de paix reléve que la demanderesse ne produit pas un arrété royd congtatant que la prise
de possession immédiate du bien qu'dle souhaite exproprier est indispensable pour cause d'utilité
publique, mais un arrété du Ministre communautaire des Affaires intérieures et de I'Aménagement du
Territoire du 15 janvier 1988 |'autorisant a procéder al'expropriation.
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3. Avant quil puisse ére fait gpplication de cet arrété, il y a lieu de déerminer, selon le juge du
fond, d "les matieres relatives aux expropriations pour cause dutilité publique poursuivies par des
autorités publiques autres que les Exécuifs visés par les articles 79 de laloi du 8 aolt 1980 et 51 de
laloi du 31 décembre 1983, et notamment par des communes, continuent a relever du |égidateur
nationa et du Roi (Cass. 20 février 1986 - Padicrise 1986, p. 766) ou S I'Exécutif flamand peut
autoriser d'autres personnes moraes qui ont la compétence de poursuivre des expropriations dim-
meubles pour cause dutilité publique, a procéder a I'expropriation dimmeubles dans les cas au |l
juge leur acquisition nécessaire pour le développement de l'infrastructure ou pour la politique relive
aux matieres culturelles et personnalisables et aux questions denseignement au sens de laloi spécide
du 8 ao(t 1980 de réformes inditutionndles et de I'article 59bis de la Congtitution (décret du
Consall flamand du 13 avril 1988)".

Par ces matifs, le juge de paix du canton de Zandhoven a pose a la Cour la question prégudicielle
précitée.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

1. La Cour a é¢é saise de la question pr§judicidle par la tranamisson dune expédition de la
décison de renvoi précitée, recue au greffe le 15 juin 1988.

Par ordonnance du 15 juin 1988, le présdent en exercice a désigné les membres du siége de la
Cour conformément auix articles 46, 8ler, 48 et 49 delaloi du 28 juin 1983 portant I'organisation,
la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de cette [oi organique a éé publié au Moniteur belge du 29 juin 1988.

Conformément aux articles 60 et 113 de la loi organique, les natifications de la décison de renvoi
ont été faites par |ettres recommandées a la poste le 29 juin 1988 et remises aux dedtinataires le 30
juin 1988.

Par ordonnance du 29 juin 1988, le président en exercice a prorogé jusqu'au 5 septembre 1988 le
dda dintroduction des mémoaires, fixé al'article 69 de laloi organique .

L'Exécutif de la Communauté francaise e I'Exécutif flamand ont introduit chacun un mémoire
respectivement le 30 ao(t 1988 et le 5 septembre 1988.

En application de I'article ler de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, ces mémoires ont
été notifiés par |ettres recommandées a la poste le 9 septembre 1988 et remises aux destinataires le
12 septembre 1988.

L'Exécutif régiond wallon a déposeé des conclusions le 30 septembre 1988.

Par ordonnance du 6 décembre 1988, la Cour a prorogé jusqu'au 15 juin 1989 le déai dans lequel
I'arrét doit étre rendu.

En gpplication de I'article 3, d), de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, les conclusions
précitées ont été notifiées par |ettres recommandées ala poste le 3 novembre 1988 et remises alix
degtinataires le 4 novembre 1988.
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Par ordonnance du 22 novembre 1988, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé l'audience au 14
décembre 1988.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et leurs avocats ont éé avisés de la date de l'audience
par lettres recommandées a la poste le 25 novembre 1988 et remises aux degtinataires le 28
novembre 1988.

A l'audience du 14 novembre 1988 :

- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11,
30, 1040 Bruxelles,

Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts, 19 A-D, 1040 Bruxelles,

Me V. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif régiond walon, rue de Fer, 42, 5000
Namur,

- lesjugesL. DE GREVE et M. MELCHIOR ont fait rapport;
- lesavocats preécités ont éé entendus;
- l'affaire aété mise en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

2. Postérieurement al'entrée en vigueur de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage,
la procédure est restée régie par laloi du 28 juin 1983 en vertu de l'article 124 de la loi spécide
précitée.

V. EN DROIT

En ce qui concerne l'objet de la question pré§udicidle

1.A.1. L'Exécutif flamand formule a cet égard deux observations dans son mémoire.

Premierement, le jugement de renvoi ne permet pas de déerminer 9 I'expropriation qui conditue
I'objet du litige du fond sinscrit bien dans le cadre de la politique poursuivie par la commune
expropriante au niveau des matieres culturelles, des matiéres personndisables et des questions
densaignement. Le juge du fond semble en tout cas I'avoir admis, puisquauss bien il a fait porter
I'objet de sa question préjudicielle sur le décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988 et non
sur le décret de la Région flamande de laméme date.

L'Exécutif flamand goute que le contenu des décisions par lesquelles I'expropriation a été autorisée
fait cependant gpparditre que le décret de la Communauté flamande n'a rien a voir avec le litige du
fond.



L'Exécutif flamand observe toutefois quil n'gppartient pas aux parties, et pas davantage a la Cour
eleméme, de décider quelles dispositions sont gpplicables aux rapports juridiques qui sont a
I'origine de la saisine du juge du fond. L'Exécutif flamand renvoie a cet égard ala jurisprudence dela
Cour, et notamment aux trois arréts du 25 mars 1986 dans les affaires portant les numéros de role
2,3 et 6, et al'arrét du 21 octobre 1986 dans |'affaire portant le numéro de réle 16.

L'Exécutif flamand congtate que les deux décrets du 13 avril 1988 sont identiques au plan de leur
contenu, méme s c'est mutatis mutandis. Au cas ou ce serait en rédité le décret du 13 avril 1988 de
la Région flamande et non cdui de la Communauté flamande qui condtituerait la base légde de
I'autorisation donnée le 15 janvier 1988 par le membre de I'Exécutif, I'arrét de la Cour relatif au
décret de la Communauté flamande congtituera en tout éat de cause une décison "sur une question
ou un recours ayant le méme objet” au sens de l'article 15, 82, dinéa 2, a), delaloi organique du 28
juin 1983, de sorte que le juge du fond ne sera pas obligé de poser a nouveau une question
prgudicidle.

L'Exécutif flamand reléve ensuite que la question posée dans le dispositif de la décison de renvoi se
rapporte a I'ensemble du décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988. Il ressort toutefois
de la mativation du jugement de renvoi, toujours seon I'Exécutif flamand, que la question préudi-
cielle concerne uniquement I'article 3 du décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988.

1.A.2. L'Exécutif régiond walon propose, a titre principal, que la Cour déclare la question
pré§judicielle sans objet.

Tout d'abord parce que le juge du fond a soumis a la Cour, en application de l'article 15, 8ler, a),
de la loi organique, une norme légiddive réglant une matiere &rangere au litige dont il a &é sas.
Sdon I'Exécutif régiond walon, il est dair que le juge du fond vise dans la question un décret réglant
une matiere visée al'article 59bis de la Condtitution, alors que I'expropriation litigieuse concerne une
meatiére régionae, comme le confirme I'arré&é du 15 janvier 1988 signé par le membre de I'Exécutif
flamand ayant I'aménagement du territoire dans ses atributions. Les deux décrets du 13 avril 1988
reglent aing des matiéres différentes.

L'Exécutif régiona walon renvoie a la jurisprudence de la Cour, qui aindiqué a différentes reprises
gue lorsqu'ele et saise en gpplication de I'article 15 de la loi organique du 28 juin 1983, ele ne
peut statuer sur I'gpplicabilité aux fats de la cause d'une norme qui ne lui a pas é&é soumise par la
décison de renvoi. La Cour, sdon I'Exécutif régiona walon, peut difficilement modifier la teneur de
la question pr§udicielle et se prononcer par exemple sur les dispositions du décret du 13 avril 1988
réglant les matiéres visées al'article 107quater de la Congdtitution.

L'Exécutif régiond walon renvoie égdement al'arrét e 32 du 29 janvier 1987, dans lequel 1a Cour

a conddéré qu'en matiere de questions prgudicielles, son réle ne consiste en aucune maniere a
trancher le litige qui a occasionné une telle question, mais que seule et portée devant ele une

question abdtraite, totalement détachable du litige concret dont connait |e juge du fond.

Sdlon I'Exécutif régiond walon, il est cependant douteux que l'article 15 de la loi organique du 28
juin 1983 ait accordé a une juridiction la compétence de soumettre a la Cour une question
prgudicielle portant sur une norme qui est totalement érangere au litige principa. Pour I'Exécuitif, la
Cour peut déclarer sans objet des questions prgudicielles de cette nature.
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L'Exécutif régiond walon soutient ensuite que la formulation imprécise de la question prgudicidle
judtifie dle auss une telle solution : la question vise en effet une norme décrétde dans sa globdlité,
Sans préciser en quoi cette norme serait susceptible de violer les regles de compétence. A cet égard,
I'Exécutif régiond wallon attire I'attention sur les difficultés que pourraient rencontrer la Cour et les
autorités et personnes mentionnées a l'article 69 de la loi organique en présence de questions
pré§judicielles visant sans discernement et sans judtification chacune des dispositions d'une norme
|&gidative réglant des matiéres diverses.

1.B.1. Envertudelaticle 15, 8ler, a), delaloi organique du 28 juin 1983, la Cour statue, atitre
prgudicid, par voie darréts sur les questions relatives ala violation par uneloi ou par un décret des
regles qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

1.B.2. Pour ce qui est de I'gpplicabilité du décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988
"fixant les cas e les modalités des expropriations pour cause dutilité publique auxquelles I'Exécuitif
flamand peut procéder dans les maieres cultureles, personndissbles et les questions
denseignement” aux faits du litige qui a donné lieu au renvoi, il convient de souligner que cest au
juge aquo e alui seul quil appartient de statuer sur I'applicabilité dune norme invoquée devant ui
et de décider, le cas échéant, Sil y alieu dinterroger la Cour au sujet de cette norme. Méme s la
Cour egime gue le juge n'a pas correctement déterminé les normes applicables aux faits du litige,
elle ne peut pas corriger la question sur ce point. Elle ne peut davantage statuer sur 1'gpplicabilité aux
faits de la cause d'une norme qui ne lui a pas é&é soumise par la décision de renvoi.

En I'espece, il n'appartient donc pas a la Cour de statuer sur I'applicabilité aux faits du litige soit du
sugdit décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988 soit du décret de la Région flamande
portant la méme date "fixant les cas et les moddités des expropriations pour cause d'utilité publique
auxquelles I'Exécutif flamand peut procéder dans les matieres régionades’, tous deux publiés au
Moniteur belge du 12 mai 1988.

Aufond

2.A.1. L'Exécutif de la Communauté francaise considére que des qu'un pouvoir public subordonné
agissant dans le cadre de matiéres communautaires ou régionaes a éé habilité par laloi aexproprier
et pour autant quil respecte les procédures judiciaires fixées par laloi aind que le prescrit congtitu-
tionnel de la juste e prédable indemnité, il peut ére autorise a poursuivre I'expropriation des
immeubles nécessaires a la rédisation de samission.

Sdon I'Exécutif de la Communauté frangaise, la compétence régionale en matiére d'expropriation
exclut une quelconque compétence royde résduare. L'Exécutif de la Communauté francaise
renvoie a cet égard a l'arrét rendu par la Cour le 15 juin 1988 dans I'affaire portant le numéro de
role 71, ou la Cour aurait &é amenée atrancher un probleme identique a celui de I'espece.

Dans cet arrét, la Cour a décidé que l'article 1er de laloi du 26 juillet 1962 ne viole pas les regles
de compétence lorsquil est interprété en ce sens que c'est a I'Exécutif de la Communauté ou de la
Région quil appartient de condtater, dans le cadre des matiéres transférées aux CommunaLtés ou
aux Régions, que la prise de possesson immédiae de certains immeubles est indispensable pour
cause dutilité publique.

Il sen déduit, toujours selon I'Exécutif de la Communauté francaise, que le décret du Consall



flamand du 13 avril 1988 n'est pas entaché d'exces de compétence.

2.A.2. L'Exécutif flamand soutient qu'en adoptant I'article ler de la loi du 26 juillet 1962, le
Iégidateur nationa a confié al'éoque au pouvoir exécutif nationd la mission d'gpprécier 9 certaines
expropriaions auxquelles des autorités nationales ou autres désirent procéder sont indispensables
pour cause dintérét général.

L'Exécutif flamand goute quau gré des réformes inditutiomnelles successives, I'appréciation de
certains aspects de cet intérét générd, qui auparavant éait un intéré exclusvement nationd, a é&é
soudtraite a la compétence de I'Etat pour étre confiée a la compétence exclusive des organes des
Communautés et des Régions.

Depuis le transfert dune série de compétences Ié&gidatives, qui a impliqué la crégtion dune espéce
"dintéré communautaire ou régiond"”, cet intéré& communautaire ou régionad peut encore
exclusvement étre apprécié, selon I'Exécutif flamand, par les organes des Communautés et des
Régions.

Il en réaulte, pour I'Exécutif flamand, que ce sont désormais les Exécutifs qui doivent déterminer in
concreto s la prise de possesson immédiate de biens immobiliers par des personnes morales de
droit public ou d'autres personnes morales est indispensable pour cause dutilité publique, dans le
cas oUl cette prise de possession vise a rédiser la politique relative aux matiéres communautaires et
régiondes, ce sont dors les Exécutifs qui, au cas par cas, "autorisent” les pouvoirs subordonnés a
procéder aux expropriations, ce quils ne pourraient pas faire sans cette formalité.

Le décret du 13 avril 1988 déermine, selon I'Exécutif flamand, les "cas' et les "moddités’ des
expropriations pour cause dutilité publique, ce a quoi le légidateur décrétd a expressément éé
habilité par I'article 79, 8ler, delaloi spécide.

L'Exécutif flamand précise que bien qu'au premier abord cette disposition se rapporte exclusivement
aux exproprigtions qui sont poursuivies par les Exécutifs eux-mémes, ele n'en avait pas moins
égaement éé concue par le Iégidateur spécia en vue des expropriations opérées par les pouvoirs
subordonnés dans les matiéres communautaires et dans les matieres régionaes.

L'Exécutif flamand souligne auss que des dispositions andogues a celle portée par 'article 3 du
décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988 peuvent se retrouver dans le décret de la
Communauté germanophone du 9 novembre 1987 et dans e décret de la Région wallonne du 6 mai
1988. L'Exécutif flamand rappelle que ces décrets ont été édictés, aprés concertation entre I'Etat,
les Communautés et les Régions, afin de remédier al'insécurité juridique née de I'arrét de la Cour de
cassation du 20 février 1986 en ce qui concerne les implications de la réforme de I'Etat quant aux
expropriations effectuées pour les besoins des pouvoirs subordonnés et d'autres services publics.

L'Exécutif flamand conclut que cette insécurité juridique a entre-temps &é levée par l'arét 1 65
rendu par la Cour le 15 juin 1988 dans I'affaire portant le numéro de réle 71, dont il cite de larges
passages.

2.A.3. L'Exécutif régiona wallon formule une série de considérations a propos de chacune des cing
dispositions du décret, aprés avoir observé au prédable que s la Cour décidait néanmoins de
répondre a la question abdtraite qui lui a &é posée, I'examen des faits de la cause deviendrait
superflu; I'Exécutif régiona wallon n'gpercoit pas, dans ce cas, les raisons pour lesquelles la teneur



de laquestion devrait ére limitée aun contréle de l'article 3.

Sdon I'Exécutif régiona wallon, I'article 1er répond au prescrit del'article 19, §ler, delaloi spécide
du 8 ao(t 1980 et ne viole pas les regles de compétence.

Etant donné que I'article 2 reproduit I'habilitation déja contenue dans l'article 79 de laloi spéciae du
8 aolt 1980 et que cet article du décret se ragpporte aux expropriations dans les matieres
communautaires, il es pafatement conforme, sdon I'Exécutif régiona walon, aux regles
répartitrices de compétence.

Pour ce qui est de I'article 3, I'Exécutif régiona wallon rappelle I'arrét du 20 février 1986 mentionné
par le juge du fond, dans leque la Cour de cassation avait consdéré que les Exécutifs ne sont pas
compétents pour, en exécution de I'article ler de laloi du 26 juillet 1962, congtater que la prise de
possesson immédiate de parcelles et indispensable pour cause diutilité publique, et autoriser le
pouvoir subordonné a poursuivre |'expropriation conformément aladite loi.

L'Exécutif régiona walon goute que cet arré a largement contribué a I'adoption par le Consell
flamand du décret du 13 avril 1988 et plus particulierement de son article 3.

L'Exécutif régionad wdlon renvoie enslite a l'arrét rt 65 rendu par la Cour d'arbitrage le 15 juin

1988, dont il ressort, & son estime, qu'a l'inverse de la Cour de cassation, la Cour d'arbitrage a
congdéré que laloi du 26 juillet 1962 a éé implicitement modifiée par laloi spécide du 8 ao(t 1980

en ce sens que chague fois qu'une expropriation concerne une matiere régionae ou communautaire,

il sindique danslaloi du 26 juillet 1962 de subgtituer auix termes "le Roi" et "arrété royd”, les termes
"I'Exécutif" et "arrété de I'Exécutif”.

Sans doute, releve I'Exécutif régiond walon, cet arrét n'évoque-t-il pas expressement le décret du
13 avril 1988, mais il est certainement permis de déduire de son dispositif et de sa motivation que
I'article 3 du décret n'implique aucune violation des regles de compétence.

Pour ce qui e de l'aticle 4, I'Exécutif régionad wadlon fait observer quil va de soi que toute
expropriation doit se faire dans le respect des procédures judiciaires fixées par la loi. Toutefois,
I'Exécutif régiona wallon souligne qu'un reproche peut étre formulé al'égard de cet article en ce sens
guen utilisant le terme "wetgeving" -qui nN'est pas traduit dans le texte francais par référence a la
I&gidation mais alaloi- cette dispostion pourrait étre interprétée comme abandonnant sans nuance
au légidateur nationd la compétence de déterminer "les regles et les procédures' en gpplication
desquelles des expropriations peuvent ére poursuivies. Or, l'article 79 de la loi spéciade attribue de
maniére manifeste une compétence décrétde aux Régions et aux Communautés et il est permis,
selon I'Exécutif régiond walon, de déduire de I'arrét P 65 rendu par la Cour le 15 juin 1988 que
notamment la phase adminigtrative de I'expropriation peut ére réglée par décret, en ce qui concerne
les matiéres régiondes e communautaires.

Enfin, I'Exécutif régionad walon n'gpercoit pas en quoi l'article 5, qui regle l'entrée en vigueur du
décret, pourrait violer une régle de compétence.

Quant aux matieres résarvées alaloi par la Condtitution

2.B.1. Les articles 3ter, 59bis, 59%er et 107quater de la Congtitution, les articles 4 a 11 de la loi
spécide du 8 ao(t 1980 ains que les articles 4 et 5 de laloi du 31 décembre 1983 de réformes
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indtitutionnelles pour la Communauté germanophone ont conféré au légidateur décrétd le pouvoir de
régler par décret un certain nombre de matiéres. L'article 19, 8ler, delaloi spécide du 8 ao(t 1980
dispose cependant que "le décret régle les matiéres visées aux articles 4 a 11, sans pr§udice des
compétences que la Condtitution réserve alaloi”. L'article 6 delaloi du 31 décembre 1983 précitée
énonce : "Sans préudice des compétences que la Condtitution réserve alaloi, le Consall regle les
matiéres qui sont attribuées ala Communauté germanophone par I'article 4 de la présente loi ou en
vertu de l'article 59ter, §3, dela Condtitution”.

Il en résulte que, sauf le cas ou une habilitation spécide et expresse a &€ donnée par laloi spéciae
ou laloi ordinaire de réformes inditutionnelles ou par laloi du 31 décembre 1983, |e décret ne peut
régler les matiéres qui lui ont été atribuées qua la condition de n'empiéter en aucune facon sur les
compétences réservées alaloi par la Condtitution.

La possihilité donnée aux Conseils par I'article 10 de la loi spéciae de porter des dispositions de
droit relatives a des matieres pour lesquelles ils ne sont pas compétents ne peut trouver a sappliquer
a des compétences que la Condtitution réserve alaloi.

Quant ala compétence en matiére d'expropriations

2.B.2. L'aticle 11 de la Conditution réserve au |égidateur nationd le soin de déerminer les cas
dans lesquels il peut étre procédé a des expropriations pour cause dutilité publique et d'éablir la
maniére dont ces expropriations peuvent avoir lieu. Ledit article digpose : "Nul ne peut étre privé de
sa propriété que pour cause dutilité publique, dans les cas et de la maniere éablie par la loi, et
moyennant une juste et prédable indemnité"’.

Les Communautés et les Régions ne peuvent intervenir dans cette matiére réservée que moyennant
I'habilitation précisée ci-avant sousle point 2.B.1.

L'article 79, 8§ ler, delaloi spécide du 8ao(t 1980 et I'article 51 de la loi du 31 décembre 1983
comportent une telle habilitation.

L'article 79, 8ler, précité dispose en effet : "Sans préudice du § 2, les Exécutifs peuvent pourslivre
des expropriations pour cause d'utilité publique dans les cas et selon les modalités fixés par décret,
dans le respect des procédures judiciaires fixées par la loi et du principe de la juste et prédable
indemnité vis¢ al'article 11 de la Condtitution”.

L'article 51 précité déclare que l'article 79, 8ler, de laloi spécide est applicable ala Communauté
germanophone.

Il résulte de ces articles:

1) quil appartient au décret de préciser les cas dans lesquels les Exécutifs pourront poursuivre des
expropriations pour cause d'utilité publique et les modadités de cdles-ci;

2) que le décret est soumis - et déslors les Exécutifs -

a) au respect des procédures judiciaires fixées par laloi;
b) al'obligation de mettre en oeuvre le principe de lajuste et préaable indemnité.



En ce qui concerne le décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988

2.B.3. L'aticle ler du décret énonce que cdui-ci regle une matiere visée a l'article 59bis de la
Condtitution.

Aux termes de l'article 19, 8ler, dinéa 2, de laloi spécide du 8 ao(t 1980, les décrets du Consall
flamand mentionnent Sils reglent des matieres visées a l'article 59bis de la Congtitution ou a l'article
107quater de la Condtitution.

L'article 1er du décret satisfait au prescrit de l'article 19, 8ler, dinéa 2, de laloi spécide du 8 ao(it
1980.

2.B.4. L'aticle 2 du décret énonce:

"L'Exécutif et autorisé a poursuivre des expropriations dimmeubles pour cause dutilité publique
dansles cas ou il juge leur acquisition nécessaire pour e développement de l'infrastructure ou pour
la politique relative aux metiéres cultureles et personnaisables et aux questions denseignement au
sens de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles et de I'article 59bis de la
Condtitution'.

Aing quil a é&é dit sousle point 2.B.2., l'article 79, §ler, de laloi spéciae du 8 ao(t 1980 permet
au Consal de la Communauté flamande de fixer les cas dans lesquels des expropriations peuvent
étre poursuivies pour cause dutilité publique dans les maieres communautaires ans que les
moddités qui doivent étre respectées a cet égard. Les Exécutifs, pour leur part, sont expressément
désignés par le méme article pour procéder alx expropriations en question. L'article 2 du décret se
limite par conséquent & mettre en oeuvre, en ce qui concerne I'Exécutif flamand, I'habilitation
accordée aux Exeécutifs par I'article 79, 8ler, de laloi spéciale en ce qui concerne les expropriations
pour cause d'utilité publigue et ne viole dés lors aucune régle de compétence.

2.B.5. L'article 3 du décret dispose :

"L'Exécutif peut autoriser d'autres personnes morales qui ont la compétence de poursuivre des
expropriations dimmeubles pour cause d'utilité publiue de procéder (lire : & procéder) a
I'expropriation dimmeubles dans les cas ol il juge leur acquisition nécessaire pour e dével oppement
de l'infrastructure ou pour la politique relative aux matiéres culturelles et personndisables et aux
guestions denseignement au sens de laloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes ingitutionndles et de
I'article 59bis de la Condtitution”.

Bien que l'article 79, 8ler, de laloi spécide ne prévoie que les expropriations pour cause dutilité
publique poursuivies par les Exéctifs, il résulte de lafindité de laloi spéciale du 8 aolt 1980 et de
I'économie générale de laréforme de I'Etat que cette disposition doit étre interprétée en ce sens que
les Exécutifs sont égadement autorisés -et que donc le légidateur décrétd est autorisé a habiliter les
Exécutifs a cette fin- a accorder a d'autres personnes morales l'autorisation de procéder a des
expropriations dans les matiéres régiona es ou communautaires.

En toute hypothése, I'octroi de |'autorisation est subordonné a une gppréciation portée au cas par
cas par I'Exécutif en ce qui concerne la nécessté de l'acquigtion, par les administrations
subordonnées, desimmeubles dont I'expropriation est visée.
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L'article 3 du décret n'a dés lors pas pour consequence denlever a I'Exécutif la compétence en
matiére d'expropriation pour cause dutilité publique qui lui a éé reconnue par l'article 79, §ler, de
laloi spécide.

II découle par ailleurs de l'arrét rendu par la Cour le 15 juin 1988 dans I'affaire portant le numéro de
role 71 que la compétence dautorisation qui et actuellement réglée par le légidateur décréa a
I'article 3 du décret examiné a d§a été reconnue conforme a la loi spécide du 8 aolt 1980 pour

I'application de I'article 1ler delaloi de 1962.

2.B.6. L'article 4 du décret dispose:

"L es autorisations d'expropriation prévues aux articles 2 et 3 seront accordées en faisant application
desrégles et des procédures prescrites par les lois et les réglementations (lire : par lalégidation) en
vigueur en matiére d'expropriation”.

L'article 79, 8ler, de laloi spécide dispose que les expropriations quil vise doivent étre effectuées
"dans le respect des procédures judiciaires fixées par laloi et du principe de la juste et prédable
indemnitévisé al'article 11 de la Condtitution”.

La Cour releve gque les procédures judiciaires organisées par lalégidation en metiere d'expropriation
ont pour objet essentiel d'assurer e respect du principe de lajuste et prédable indemnité.

En conséquence, I'article 4 du décret, en disposant que les expropriations par lui visées doivent se
rédiser conformément a la légidation en vigueur en matiére d'expropriation, satisfait aux exigences
del'article 79 delaloi spécide et ne viole aucune régle de compétence.

2.B.7. L'aticle5 du décret dispose que celui-ci produit ses effets a partir du ler octobre 1980.

Ladispostion qui regle I'entrée en vigueur d'un décret, en lui donnant un effet rétroactif, ne viole en
principe aucune régle de compétence. La rétroactivité étant en I'espéce fixée au ler octobre 1980,
ladisposition de l'article 5 du décret ne congtitue pas un exces de compétence ratione temporis de la
part du légidateur décrétd, cette date coincidant avec cdlle de I'entrée en vigueur de laloi spécide
du 8 ao(t 1980.

PAR CESMOTIFS,
LA COUR

dit pour droit que le décret de la Communauté flamande du 13 avril 1988 "tot bepding van de
gevdlen en de modditeiten waarbij de Vlaamse Executieve kan overgaan tot onteigeningen ten
agemenen nutte inzake de culturele, persoonsgebonden en onderwijsaangelegenheden” (fixant les
cas et les moddités des expropriations pour cause dutilité publique auxquelles I'Exécutif flamand
peut procéder dans les matiéres cultureles, personnadisables et les questions denseignement)
(Moniteur belge du 12 mai 1988) ne viole pas les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 124 de la loi
Spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage et al'article 55 de laloi du 28 juin 1983 portant
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I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 2
février 1989.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



