Numéro du role: 62

Arré e 1/89
du 31 janvier 1989

ARRET

En cause: lerecours de I'Exécutif régiond walon en annulation delaloi du 24 mars 1987 relative a
la santé des animaux.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA,

desjuges J. SAROT, J. WATHELET, M. MELCHIOR, H. BOEL et L. DE GREVE,
assstée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le président E. GUTT,

gores en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

|. OBJET DE LA DEMANDE

1. Par requéte du 23 septembre 1987 adressée a la Cour par lettre recommandée déposée a la
poste le 24 septembre 1987, I'Exécuif régiond wadlon demande l'annulation de la loi du
24 mars 1987 rdadive ala santé des animauix, publiée au Moniteur belge du 17 avril 1987.

1. LA PROCEDURE

2.1. Par ordonnance du 28 septembre 1987, le président en exercice a désigné les membres du
siege conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983 portant |'organisation,
la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi susdite a é&¢é publié au Moniteur belge du 9 octobre 1987.
Conformément aux articles 59, § ler, et 113 de la méme loi, les notifications du recours ont é&é
faites par |ettres recommandées déposees a la poste le 9 octobre 1987 et remises aux dedtinataires
le 13 octobre 1987.

Le Consal des minigtres aintroduit un mémoire le 9 novembre 1987.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 10 novembre 1987.

En exécution de l'aticle ler de la directive de la Cour du 15 décembre1987 (M.B. du
29 décembre 1987), ces mémoires ont éé notifiés aux personnes et autorités mentionnées a I'arti-
de 69 delaloi du 28 juin 1983 par |ettres recommandées déposées a la poste le 4 janvier 1988 et
remises aux destinatairesle 5 janvier 1988.

L'Exécutif flamand a déposé des conclusions le 4 février 1988.

Le Consell des minigtres a fait parvenir des conclusions a la Cour par |ettre recommandée déposée



alapogtele 12 février 1988 et regue au greffe le 15 février 1988.

Par ordonnance du 16 février 1988, rendue sur la requéte adressée a la Cour par Me V. THIRY,
avocat, pour et au nom de I'Exécutif régiond wallon, le dda imparti audit Exécutif pour déposer des
conclusions a éé prorogé jusqu'au 4 mars 1988 inclus.

Cette ordonnance a éé notifiée au requérant par lettre recommandée déposée a la pogte le
16 février 1988 et remise au destinataire le 17 février 1988.

L'Exécutif régiona walon afait parvenir des conclusions ala Cour par lettre recommandée déposée
alaposte le 3 mars 1988 et recue au greffe le 4 mars 1988.

Ces conclusons ont éé naotifiées conformément a l'article 3, d, de la directive de la Cour du
15 décembre 1987 par lettres recommandées déposées a la poste le 10 mars 1988 et remises aux
dedtinataires le 11 mars 1988.

Par ordonnance du 21 juin 1988, la Cour a déclaré I'affaire en &at et a fixé l'audience au 15
septembre 1988. Cette ordonnance a éé notifiée aux parties, et celes-ci et leurs avocats ont éé
avisés de la date de 'audience par lettres recommandées déposées a la poste le 22 juin 1988 et
remises aux destinataires le 23 juin 1988.

Par ordonnances des 10 mars 1988 et 15 septembre 1988, la Cour a prorogé le déa dans lequel
I'arrét doit étre rendu, respectivement jusquau 24 septembre 1988 et jusgu'au 24 mars 1989.

A l'audience du 15 septembre 1988 :
- ont comparu:

Me V. THIRY, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif régiona wallon, rue de Fer, 42, 5000
Namur;

Mes M. MAHIEU et JM. VAN DER MERSCH, avocats du barreau de Bruxdlles, pour le Consall
des minigtres, rue delaLoi, 16, 1000 Bruxdles,

MeP. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif flamand, rue Josephll,
30, 1040 Bruxelles,

- lesjugesM. MELCHIOR et L. DE GREVE ont fait rapport;
- lesavocats précités ont ée entendus,
- l'dffare aé@é mise en ddibéré,

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi du
28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

2.2. Pogéieurement a l'entrée en vigueur de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, la procédure est restée régie par laloi du 28 juin 1983 en vertu de lI'artide 124 de laloi
Spéciae précitée.



1.  EN DROIT

En ce qui concernelaloi entreprise

3. Laloi entreprise a é&é votée par le Sénat et par la Chambre des représentants, respectivement le
29 janvier 1987 e le 26 février 1987. Elle a é&é sanctionnée et promulguée par le Rai, le 24 mars
1987, et a &té publiée au Moniteur belge, le 17 avril 1987 (errata, M.B. 23 juin 1987).

4. Laloi comporte 32 articles regroupés en 7 chapitres.

Le chapitre ler contient des dispositions générales. L'objectif poursuivi par laloi - "lutter contre les
maladies des animalix, dans le but de promouvoir la santé publique et la prospérité économique des
détenteurs danimaux” - se trouve exposg a l'article 2, aprés que diverses définitions aient é&é
données, pour I'application de laloi, al'article ler.

Lechapitrell - articles 3 a5 - concerne les associations et fédérations de Iutte contre les maadies
des animaux. Agréées par le ministre de I'agriculture qui exerce en outre différentes mesures de
aurveillance sur leurs organes de direction, les associations et fédérations collaborent, dans la
rédisation de leur objet, avec e service vé&érinaire du ministere de I'agriculture.

Le chapitre |l - articles 6 a9 - traite des mesures particuiéres tendant a prévenir certaines maadies
des animaux et alutter contre eles.

L'aticle 6 dispose, en son paragraphe ler, que seules les maadies désignées par le Roi sont
soumises aux dispositions de ce chapitre et autorise, en son paragraphe 2, le service vétérinaire du
ministére de |'agriculture a prendre, en cas de danger imminent de contamination par une maadie
contagieuse non déerminée par le Roi, des mesures produisant effet pendant trente jours au
maximum.

L'article 7 permet au Roi d'obliger tant le responsable dun anima que les vé&érinaires de déclarer
toute apparition ou tout symptéme d'agpparition de maadies des animaux. |l digpose égdement que
le Roi peut imposer au responssble de I'anima l'intervention d'un vétéinaire qui sera chargé de
I'exécution des décisions prises par le service véérinaire.

Les aticles 8 & 9 énumerent les autres mesures que le Roi peut prendre au titre de mesures
particuliéres tendant & prévenir certaines maadies des animaux et a lutter contre eles. Lesdits
artides sont libellés comme st :

"Art. 8. LeRoi peut :

1° prendre toute mesure ayant pour but de lutter contre les maadies des animaux, de les éradiquer,
angd que dempécher leur propagation, leur introduction dans le pays et leur sortie du pays,

2° interdire toutes ou certaines méthodes de Iutte contre des maladies des animaux autres que celles
qull fixe

3° prescrire |'abattage ou la mise a mort d'un animal atteint ou contaminé d'une maladie des animaux,
ou suspect d'en ére atteint ou contaming, dans le déa quill fixe et dans le lieu qull désigne, et
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déterminer également la destination des cadavres ou carcasses de ces animaux ou parties de ceux-
o

4° precrire la démoalition ou la destruction, par les moyens et de la maniére qull désigne, de
bétiments, véhicules, produits végétaux ou animalix, matieres premieres pour I'agriculture et I'devage
et de tous autres biens lorsque ceux-ci sont contaminés ou suspects d'étre contaminés.

Il détermine dans quelle mesure et sous quelles conditions une indemnité peut étre accordée en cas
d'application des mesures visées alix 3° et 4°.

Art. 9. Le Roi peut :

1° prescrire lamise en observation, I'isolement, la séquestration ou la mise en quarantaine d'animaux
atteints ou contaminés par une maladie des animaux ou suspects d'en étre atteints ou contaminés, et
mettre le colit de ces mesures a charge du responsable;

2° prescrire & charge du responsable le nettoyage et la désinfection de bétiments, dustensiles, de
moyens de transport et de tous biens qui sont porteurs ou peuvent étre porteurs de maadies ou de
contages, et imposer a cet effet les produits et leur mode d'emploi;

3° interdire ou réglementer le rassemblement, la circulation et le trangport d'animaux;
4° interdire ou réglementer la circulation de personnes et de biens dans une zone déterminée;

5° déerminer le mode et les conditions de prédévement d'échartillons, déerminer les méhodes
danalyse e fixer le tarif des anayses et les conditions d'agrément de laboratoires. |l peut réserver
I'exécution de certaines analyses aux seuls laboratoires qull désigne;

6° interdire la possession, la mise dans le commerce, la vente, I'achat, I'échange, la cession a titre
gratuit ou onéreux e le trangport soit d'un animd auque un traitement interdit a éé appliqué soit d'un
animd auqud un traitement désigné n'a pas éé appliqué ou a éé gppliqué dune maniere différente
decdle prescrite.”

Le chapitre IV - articles 10 219 - traite des mesures générales tendant a prévenir les maadies des
animaux et alutter contre eles.

L'aticle 10 interdit I'accés des animaux domestiques aux champs d'épandage de boues et
dimmondices.

L'article 11 habilite le Roi ainterdire I'enfouissement de cadavres, de carcasses ou parties de celles-
ci desanimaux qull désigne et a déterminer les conditions auxquelles doivent satisfaire les cimetieres
et crématoires pour |'enfouissement et la destruction des cadavres de certaines espéces d'animaux.

L'aticle 12 permet au Roi de fixer les conditions de la collecte, du transport, du traitement et de
I'utilisation auxquelles des produits animaux et végétaux, qui ne sont pas impropres ou qui ne sont
pas déclarés impropres a la consommation humaine, doivent satisfaire pour servir a I'dimentation
des animaux. Le Roi peut subordonner les activités des personnes effectuant ces opérations a un
agrément préadable.
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L'article 13 autorise le Roi, sans prgudice des dispositions de laloi du 11 juillet 1969 relative aux

pesticides et aux matieres premiéres pour I'agriculture, I'horticulture, la sylviculture et I'éevage, a
precrire les conditions sanitaires de fabrication, de I'importation, de I'exportation, du transt, de la

préparation, de la vente, de la déention et du transport de la méatiere a traiter, laquelle se trouve

définie al'article 1er comme éant les produits animaux autres que la matiére a détruire non destinés
alaconsommation humaine. En vue de leur agrément par le minigtre, le Roi peut fixer les conditions

auxquelles les entreprises de fabrication, de transformation ou de préparation de la matiere a traiter

doivent satifaire.

L'article 14, en son paragraphe ler, attribue au Roi la détermination des conditions de ramassage,
de transport, dimportation, d'exportation et de traitement de la matiére a détruire, celle-ci étant,
sdon l'article ler, les cadavres d'animaux et les produits animaux qui sont impropres ou qui sont
déclarés impropres a la consommation humaine par décison de l'autorité. Le paragraphe 2 de
l'aticle 14 dispose que la matiere a détruire et uniquement ramassee, transportée, importée et
traitée par les usines de destruction, dont la fixation des conditions d'agrément gppartient au Roi en
vertu des paragraphes 3 et 5 de ce méme article. En outre, le paragraphe 3 donne compétence au
Roi pour arréter les conditions de commercidisation et de destination des produits obtenus par le
traitement de la matiére a détruire. Enfin, le paragraphe 4 prévoit que les usines de destruction sont
des entreprises d'utilité publique et qudles peuvent étre réquisitionnées.

En vue de la lutte contre les maadies des animaux, I'article 15 permet au Roi, sans pr§judice des
dispogtions de la loi du 28 mars 1975 relative au commerce des produits de I'agriculture, de I'hor-
ticulture et de la péche maritime, 1° de fixer les conditions auxquelles doivent stisfaire les animaux,
les produits animaux, les végétaux et les subgtrats pour ére mis dans le commerce, acquis, offerts en
vente, exposés, détenus, transportés, vendus, cédés atitre gratuit ou onéreux, importés, exportés ou
traités en trangit; 2° dinterdire et de réglementer I'importation, I'exportation ou le trangt d'animaux,
de produits animaux, de végétaux et de subgtrats; 3 de subordonner les activités des personnes
effectuant des opérations indiquées sous 1° a un agrément préalable et 4 de fixer les conditions
auxquelles sont subordonnées |'obtention et la conservation de cet agrément.

L'aticle 16 dispose, en son dinéa ler, que le Roi peut fixer les conditions auxquelles doivent
répondre les locaux et les espaces en plein air ou ont lieu des rassemblements d'animaux pour des
expositions, marchés, foires, concours, expertises, manifestations sportives et ventes et il prévoit, en
son dinéa 2, que le Roi peut fixer les conditions auxquelles doivent répondre les ingtitutions et
exploitations spéciaisées dans | es secteurs de I'insémination artificielle ou du trangport dembryons.

L'aticle 17 habilite le Roi a fixer les réglements pour I'enregistrement, pour le marquage et pour
I'identification des animaux e des cheptds & a déterminer les conditions auxquelles les pieces
didentification doivent satifaire pour étre agréées aind que les conditions de leur distribution, de
leur enregistrement et de leur emploi.

L'article 18 permet au Roi de déterminer les documents, signes et autres indications éablissant ou
attestant que les conditions fixées par laloi et ses arrétés d'gpplication sont réunies.

L'aticle 19 charge en particulier le service vé&érinaire du ministére de I'agriculture de tout examen
sanitaire des animaux et produits d'animaux destinés a l'exportation, al'importation et au transit ains
gue de la ddlivrance des documents ayant trait a ces examens. Ledit service peut prendre toutes les
mesures utiles a cette fin,
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Le chapitre V - articles 20 a 22 - traite de larecherche et de la poursuite des infractions alaloi et &
ses arrétés d'exécution.

Le chapitre VI - articles 23 428 - concerne les sanctions pénales et administratives.
Le chapitre VII - articles 29 & 32 - contient des dispositions diverses.

L'aticle 29 autorise le Roi a dééguer au minigtre qui a l'agriculture dans ses atributions, |'exercice
des pouvoirs prévus par les autres dispositions delaloi.

L'article 30 dispose que les attedtations et les certificats vises par la loi peuvent, lorsguils sont
degtinés a usage internationa, étre dressés en plusieurs langues.

L'article 31 permet de sanctionner les manquements aux réglements de la Communauté économique
européenne relatifs aux matiéres couvertes par laloi e, dans le cadre de ces matiéres, de prendre,
par aréé roya déibéré en Consal des minigtres, toutes mesures nécessaires a I'exécution des
obligations imposées par la Communauté économique européenne.

L'article 32 contient, en ses paragraphes ler, 3 et 4, des dispositions abrogatoires, modificatives et
trangitoires et indtitue, en son paragraphe 2, un "Fonds de la santé et de la production des animaux”,
qui a pour but dintervenir dans le financement des indemnités, des subventions et autres prestations
en ce qui concerne lalutte contre les maadies des animaux et I'amdioration de I'hygiéne, de la santé
et de laqudité des animaux et des produits animauix.

En ce qui concerne les parties

5. Les parties au litige sont I'Exécutif régiond walon, qui a introduit la requéte et a déposé des
conclusions, le Consall des minidtres et I'Exécutif flamand, qui ont tous deux introduit un mémoire et
ont dépose des conclusions.

En ce qui concernel'objet du recours et lasaisine de la Cour

6.B.1.  Pour I'examen des articles attaqueés, il n'y apas lieu de faire gpplication des dispostions de
laloi spécide du 8 ao(tt 1988 mais de cdlles de laloi spécide du 8aolt 1980 qui éaient en vigueur
au moment ou |es dispositions attaguées ont &é prises.

6.B.2. Ledigpositif de larequéte vise I'annulation de laloi du 24 mars 1987 dans son ensemble.
Toutefois, le requérant n'expose pas en quoi les dispositions de cette loi, autres que celles des
aticles7 a17 et 32, § 2, auraient transgresse | es regles déterminant les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions.

6.B.3. Les développements des différents moyens font gpparditre que le recours est
exclusvement dirigé contre les articles 7 a 17 et 32, § 2. La Cour, devant déterminer |'éendue de la
demande a partir du contenu de la requéte, congtate que celle-ci se limite a postuer I'annulation des
aticles7 a17 et 32, § 2, delaloi du 24 mars 1987 relative ala santé des animaux.

De ce que seul le contenu de la requéte détermine I'objet du recours, il résulte qu'est et doit rester
étrangere au débat toute demande d'annulation non formulée par la partie requérante. Cette régle ne
fait pas obstacle a ce que la Cour accueille, aprés débat contradictoire, de nouvealix moyens dirigés
contre les articles attaqués par la partie requérante, méme S ces moyens reproduisent ceux de la



7

requéte mais visent des dispositions attaquées par |e requérant dans d'autres moyens. La Cour peut
de méme annuler des dispositions non attaquées par le requérant mais indissocigblement liées a
cdlesci.

Les demandes dannulation formulées par I'Exécutif flamand a I'occasion de la discusson des
différents moyens et reaives aux aticles 7 & 17 et 32, § 2, de laloi du 24 mars 1987 coincident
avec |'objet du recours; les demandes d'annulation formulées par ce méme Exécutif et visant d'autres
dispositions de laloi précitée doivent étre écartées du débat.

En ce qui concerne les moyens

7. L'Exécutif régiond walon invogque cing moyens.

Premier moyen

8.A.1. Le premier moyen et pris de la violation de I'article 107quater de la Congdtitution & de
l'article 6, 8 1er, 111, 2°, delaloi spécide du 8 aolit 1980 de réformes ingtitutionnelles.

En ce que de nombreuses dispositions de laloi entreprise, et notamment les articles 7, 8, 9, 10, 11,
14, 15, 16 et 17, édictent ou évoquent des mesures destinées aux especes animales ou aux especes
végétaes, ces mesures n'éant pas limitées quant a leur objet ou quant & leur champ d'gpplication
territorid,;

Alors que l'article 6, 8§ ler, 111, 22, de la loi spécide a transféré aux Régions la compétence de
régler, sur leurs territoires respectifs, la protection des especes végétales, des especes animaes et
de leurs dépouilles, sous la seule réserve des mesures ayant trait al'importation, al'exportation et au
trangit des especes végétales non indigenes, aing que des especes animaes non indigenes et de leurs
dépouilles.

8.A.2. Le Consal des minigtres fait vaoir que les compétences attribuées aux Communautés et
aux Régions seraient exprimées en termes d'objectifs et qu'dles ne pourraient ére mises en oeuvre
que pour rédiser ceux-ci. Les objectifs non attribués aux Communautés e aux Régions
continueraient de relever de la compéence du |égidateur nationa, au titre de son pouvoir résduaire.

Dans la rédisation des objectifs qui demeurent de sa compétence, le légidateur nationa serait seul
habilité a prendre toutes les mesures qui simposent, celles-ci pouvant porter, le cas échéant, sur les
matieres qui ont &é, quant & leur objet, transférées aux Communautés et aux Régions. A 1'gppui de
cette affirmation, le Consall des minidires cite notamment un arré de la section dadminigtration du
Consell dEtat du 4 avril 1986, selon lequel "l'autorité nationae a le pouvoir de prendre toutes les
dispositions nécessaires a l'exercice des compétences qui lui gppartiennent; (...) sous peine
dentraver I'autorité nationale dans la sphere de ses compétences propres, il faut admettre qudle
peut prendre, méme dans des matieres que la Congdtitution et la loi spécide du 8 ao(t 1980 de
réformes indtitutionnelles ont attribuées a la compétence des Régions, toutes les mesures qui sont
indispensables a l'exercice desdites compétences (nationdes)”.

Tes sont, sdon le Consail des minigtres, les principes. En conformité de ceux-di, il conviendrait,
dans la présente affaire, de confronter les objectifs attribués aux Régions, dune pat, et les
dispositions attaquées de laloi du 24 mars 1987, considérées en fonction de leurs objectifs, d'autre
part.



L'article 6, 8 1er, 111, 2°, de laloi spécide attribuerait a la compétence de la Région un objectif de
protection et de conservation de la nature, a la réadlisation duqud la loi du 24 mars 1987 resterait
érangere. Lafindité delaloi querdlée consgerait uniquement en la promotion de la santé publique
et en la prospéité économique des détenteurs d'animauix, objectifs dont on ne saurait contester
quils rdévent de la sphere de compétence du |égidateur nationd.

Le Consal des minigtres fait observer qu'en vue datteindre ces deux objectifs, il serait gpparu
indigpensable au légidateur nationd de prévoir des digpostions concernant tous les animaux, tant
domestiques que sauvages, eu égard a la circonstance quune lutte efficace contre la contamination
éventudle des animaux domedtiques et, le cas échéant, contre la contaminatiion de I'homme,
exigerait, au nom de la santé publique ou de la progpérité économique, de prendre ou dhabiliter le
Roi & prendre des mesures concernant tous les animaux.

Sdon le Consall des minigtres, le premier moyen serait non fondé, les digpostions de laloi attaquée
respectant les objectifs respectifs de I'Etat et des Régions.

8.A.3.1. Pour I'Exécutif flamand, |e raisonnement du Consell des ministres, dune part, Sappuyerait
sur une afirmation, sdon laqudle la santé publique serait une compétence nationale exclusve, €,
dautre part, sarticulerait autour d'une théorie, qui autoriserait chaque Iégidateur a poursuivre la
rédisation des objectifs qui Iui gppartiennent par-dela la répartition des compétences matérielles
opérée en 1980.

L'Exécutif flamand déclare ne pouvoir ni accepter I'affirmation ni partager la théorie proposée, du
moins telle que cette derniére se trouve exposée par le Consail des ministres.

8.A.3.2. A l'estime deI'Exécutif flamand, |la compétence en matiere de santé publique ne serait pas
demeurée une compétence nationale exclusve.

Il soutient qu'il ne saurait étre contesté que l'article 6, 8§ ler, 11, 3°, e 1V, de la loi spécide aurait
confié au pouvoir légidatif exclusf de la Région "la police des éablissements dangereux, insaubres
et incommodes' et "la police des habitations qui congtituent un danger pour la propreté et la saubrité
publiques'.

A c0té de cette reconnaissance, dans le texte méme de la loi spécide, d'une compétence régionde
en matiére de santé publique, de trés nombreuses autres compétences des Régions que le |égidateur
gpécid aurat manifestement formulées en vue de la rédisation d"objectifs’ tels que I'aménagement
du territoire, I'environnement, la conservation de la nature ou la politique de I'eau, profiteraient auss,
intégralement ou partielement, ala santé publique. Il en serait aing notamment de I'enlévement et du
traitement des déchets, de la protection et de la conservation de la nature, des zones d'espaces
verts, des foréts, de I'éuration des eaux usées et de I'égouttage, matieres qui ne pourraient étre
réglementées sans tenir compte des exigences posées par la santé publique.

Le point de départ du raisonnement du Consell des ministres reposerait donc, selon I'Exécutif
flamand, sur une inexactitude.

8.A.3.3. Encequi concerne larédisation des objectifs du Iégidateur nationd, I'Exécutif flamand et
davis quil faudrait admettre que ce légidateur pourrait, lui auss, recourir aux pouvoirs implicites e
méme, au besoin, alaregle que l'article 10 de la loi spécide prévoit al'égard des Communautés et



des Régions.

A cette occasion, le |égidateur nationd ne pourrait, tout comme les légidateurs communautaires et
régionalix, dépasser les limites du raisonnable. En I'espece, les |égidateurs régionaux se trouveraient
dans l'impossihilité d'encore donner, sans entrer en conflit avec les régles portées par la loi
entreprise ou avec les regles qui seront édictées par le Roi, un contenu réd a la politique de
protection et de conservation de la nature qui leur aurait éé attribuée atitre exclusf.

Il sensuit, slon I'Exécutif flamand, que le |&gidateur nationd, pour promouvoir la santé publique et
la progpérité économique des déenteurs d'animaux, aurait violé, a tout le moins, le principe de
proportionnalité.

8.A.3.4. Pour cesraisons, I'Exécutif flamand demande ala Cour d'annuler, pour cause de violation
de laregle répartitrice visée au moyen, les articles 4, 6 a9 et 10 219 delaloi entreprise.

8.A.4.1. Dans s condusons, I'Exécutif régiond walon soutient que l'intitulé "1ll. En ce qui
concerne larénovation rurde et la conservation de la nature” sous leque est énoncée, al'article 6 de
laloi spécide, la compétence de la Région en matiére de protection et de conservation de la nature,
ne pourrait étre interprété comme un objectif auquel les Régions devraient nécessairement tendre
dans I'exercice de cette compétence.

A cet égard, I'Exécutif régiond wallon fait observer que cette compétence &ait reprise sous un autre
intitulé dans le projet de loi spécide, la Structure actuele de l'article 6 résultant dun amendement
adopté par lacommisson de larévison de la Condtitution et des réformes indtitutionnelles du Sénat.
Il rappelle qu'al'occasion de 'adoption de cet amendement, le minigtre des réformes ingtitutionnelles
(F) sétait proposeé "de faire procéder a un travail de vérification des textes afin de Sassurer que
'amendement ne (touchait) pas au fond des propostions contenues dans le projet” et
gu'ultérieurement, le méme minigtre avait fait part a la commisson de ce que "les compétences des
Régions telles queles ont é&é déerminées dans I'article adopté ne sont en rien modifiées par les
intitulés au début de I'énumération des matiéres'. 1l cite, enfin, une déclaration du ministre des
réformes inditutiondlles (F) faite en commisson de la révison de la Condtituiion et des réformes
ingtitutionnelles de la Chambre des représentants, selon laguelle "ce ne sont pas les mentions apres
les chiffres romains (...), mais bien celles aprés les chiffres arabes (...) qui sont déterminantes pour
une interprétation correcte de l'article 6.

8.A.4.2. L'Exécutif régiond walon goute quil serait excessf de prétendre que les compétences
régionaes sont limitées alafois en termes de matieres et en termes d'objectifs a poursuivre,

Une telle conception n'aurait pas été cdle du légidateur spécid, aind quil a dga éé expose; dle ne
pourrait pas davantage se fonder sur la Conditution qui, en ses articles 26bis et 107quater,
n'envisage les compétences régionaes qu'en termes de matieres.

8.A.4.3. En ce qui concerne l'aticle 10 de la loi spécide, I'Exécutif régiond walon fait vaoir que
cette digposition ne pourrait autoriser les Communautés et les Régions a empiéter sur les
compétences que la Condtitution a réservées alaloi. Il ne serait dés lors pas certain que le pouvoir
nationa pourrait se prévaoir de I'article 10 pour empiéter sur les compétences des Communautés et
des Régions qui sont toutes d'attribution.

Trés subsdiarement, I'Exécutif régiond walon pourrait admettre que le légidateur nationd ait
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recours al'artide 10 de la loi spéciae. Les conditions mises par cet article ne seraient, en tout cas,
pas réunies en |'espéce.

8.A5. Dans ses conclusons, le Consail des ministres répond a I'argumentation développée
relativement a la répartition des compétences en matiere de santé publique et au principe de
proportionnalité.

Le Consail des ministres convient que certains agpects de la santé publique auraient éé attribués ala
compétence des Communautés et des Régions. |l fait cependant observer que la santé publique et la
prospérité économique, en ce qudles sont, comme en I'espéce, reldives a une matiére agricole, ne
releveraient en aucune maniére de la compétence des Régions.

En ce qui concerne I'argumentation de I'Exécutif flamand tirée de la méconnaissance du principe de
proportionnalité, le concluant fait remarquer que, pour rencortrer les objectifs formulés par I'article 2
de la loi entreprise, il serait indispensable et a fortiori non disproportionné de prendre des
digpositions concernant tant les animaux agricoles domestiques que les animaux sauvages.

Pour le Consell des ministres, toutes les dispodtions de la loi ataquée respecteraient
scrupuleusement le cadre défini par les objectifs de cette loi.

8B.1. L'atide®6, 8§ ler, Ill, 2°, delaloi spéciade du 8 ao(t 1980 attribue a la compétence de la
Région "la protection et la conservation de la nature, a I'exception de I'importation, de I'exportation
et du trangt des especes végétaes non indigénes, aing que des especes animales non indigenes et de
leurs dépouiilles'.

Les travaux préparatoires de cette digpostion montrent que la compétence aing transférée a la
Région porte principaement sur les matieres jusque la couvertes par laloi du 12 ao(t 1911 pour la
beauté des paysages et sur celles dors réglées par laloi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature, & l'exception toutefois de lamatiére réglée par l'article 5 de cette loi.

La conservation de la nature tend, commelaloi du 12 juillet 1973 susmentionnée le précisait dgjaen
son artide ler, a sauvegarder le caractére, la diversité et I'intégrité de I'environnement naturel par
des mesures de protection de la flore et de lafaune, de leurs communautés et de leurs habitats, ains
que du sol, du sous-sol, des eauix et de l'air.

8.B.2. La protection et la consarvation de la nature autorisent le Iégislateur qui a cette matiere
dans ses attributions, a prendre, al'exclusion de tout autre, des mesures de lutte contre les maadies
des animaux vivant a I'éa sauvage. La circonstance que ces maadies peuvent se transmettre au
cheptdl, N'enléve pas auxdites mesures leur caractere de mesures de protection et de conservation
de la faune, tout comme une mesure de lutte contre les maadies des animaux domestiques ne
devient pas une mesure de protection et de conservation de la nature du seul fait qu'dle peut profiter
auss directement ou indirectement aux animaux vivant al'éat sauvage.

8.B.3.  Encequi concerne I'économie de laloi du 24 mars 1987 relative a la santé des animaux,
la Cour congtate que cette loi a pour objet lalutte contre les maadies des animaux, afin de préserver
la santé publique, d'une part, et de promowvoir la progpérité économique des détenteurs d'animau,
dautre part (article 2 delaloi).

La matiére traitée sinscrit dans le cadre de la politique agricole et dans celui de la santé publique.
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Aucun de ces deux secteurs n'a éé soudtrait en tant que tel, lors de la mise en oeuvre des articles
59%bis et 107quater de la Congtitution, a la compéence du légidaeur nationd, méme s les
Communautés se sont vu attribuer certaines compétences qui  ressortissent directement ou
indirectement au domaine de la santé publique ou de I'agriculture.

Cest aind que les Communautés ont éé déclarées compétentes, dans le cadre de la politique de
santé, pour certains aspects de la dispensation de soins, de I'éducation sanitaire et de la médecine
préventive (article 5, § ler, |, de la loi spéciade). On peut égaement dire que la santé publique
conditue l'une des findités des trois maieres attribuées aux Régions dans le cadre de
I'environnement (article 6, 8 ler, |1, delaloi spécide).

Quant a la politique agricole, il faut congtater qu'dle n'est pas davantage demeurée dans tous ses
aspects un domaine réservé au niveau nationd. Certaines compétences des Régions en matiere
d'aménagement du territoire (article 6, § ler, |, de la loi spécide), denvironnement (idem I1), de
rénovation rurde et de consarvation de la nature (idem 1ll), e méme en matiere de politique
économique (idem VI), peuvent avoir, directement ou indirectement, des conséquences pour les
exploitations agricoles et la politique agricole.

Etant donné que la"santé publique”, en vue de laguelle les maladies des animaux sont combattues, et
"I'agriculture’, dans le cadre de laguelle la progpérité économique des déterteurs danimaux et
poursuivie, n'ont pas été transférées en tant que telles aux Communautés ou Régions par lavoie de
dispositions expresses, eles continuent de relever du Iégislateur nationd, au titre de sa compétence
résduaire, pour tous ceux de leurs aspects qui n'ont pas éé confiés explicitement a la compétence
des Communautés et des Régions.

En réglant ces matiéres, le légidateur nationa reste donc en principe dans les limites de sa
compétence.

La congatation que la loi incriminée a pour objet premier la lutte contre les maadies des animaux
domestiques ou la prévention de ces maadies - congtatation a laquelle menent a la fois I'économie
genérdedelalai et I'ingpplicabilité de nombreuses digpositions de cdle-ci aux animaux vivant al'éat
sauvage - n'est pas énervée par la définition large que I'article 1er donne du terme "animaux”.

8B.4. Lathese du Consal des ministres sdon laquelle les compétences des Communautés et
des Régions seraient exprimees en termes d'objectifs, est sans fondement. L'article 107quater de la
Condtitution indique clairement que les compétences régionades sont en principe définies en termes
de matieres. Aucune disposition de la Condtitution ou de la loi spécide ne confine I'ensemble des
compétences communautaires et régionales dans la poursuite d'objectifs déimités par ceux que I'on
peut reconndtre a l'autorité nationale. D'autre part, la these développée ne pourrait quétre
impraticable, I'objectif d'une norme ne permettant pas, par lui-méme, de déerminer S celle-ci entre
dans la sphére de compétence du Iégidateur dont elle émane.

L'aticde 7

8.B.5.1. L'atide7, §ler, habilite le Roi a imposer aux regponsables des animaux et aux
vétérinaires de déclarer toute apparition ou tout symptéme d'gpparition de maadies des animaux,
quel que soit I'anima atteint ou suspect d'étre atteint. Ces déclarations doivent informer |'autorité
nationale de I'éat sanitaire du pays, ce qui lui permettra de prendre, le cas échéant, les mesures
adéquates pour préserver la santé de I'nomme et celle des animaux domestiques. En imposant une
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telle obligation, 'autorité nationde n'arréte aucune mesure de Iutte contre les maadies des animaux
vivant al'éat sauvage ou de prévention de ces maadies.

L'aticle 7, § 1er, neviole pasl'aticle 6, § ler, 111, 2°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980.

8.B.5.2. L'aticde 7, 88 2 & 3, qui autorise le Roi a imposer au responsable I'intervention d'un
vétérinaire pour I'exécution de la loi et des décisions prises par le service vétérinaire indique, eu
égard a sa rédaction et a la définition donnée par la loi du terme "responsable’, quil sapplique
uniquement aux animaux domestiques et non aux animalx vivant al'éet sauvege.

L'aticle 7, 88 2 et 3, ne viole pas ladisposition de laloi spécide du 8 aoit 1980 visée au moyen.
L'atide 8

8.B.6.1. Les mesures que le Roi est habilité a prendre en vertu de I'article 8, dinéa ler, 1° a 3,
peuvent sappliquer aux animaux vivant al'éa sauvage.

Lesdispositionsde l'aticle 8, dinéa ler, 1° a 3°, vioent l'aticle 6, § 1er, Ill, 2°, de laloi spécide
du 8 aolit 1980 dans lamesure ou €lles peuvent étre gppliquées aux animaux vivant al'éat sauvage.

8.B.6.2. Lesmesures que le Roi peut prendre en vertu des habilitations contenues dans l'article 8,
dinéaler, 4°, e dinéa 2, sont ingpplicables aux animaux vivant a l'éa sauvage et ne se rgpportent
donc pas ala protection et ala conservation de la nature.

L'aticle 8, dinéa ler, 4°, e dinéa 2, ne viole pas la disposition de la loi spécide du 8ao(t 1980
visée au moyen.

L'atide 9

8.B.7.1. L'atide9, 1° a3°, 5° et 6°, ext ingpplicable aux animaux vivant a l'éat sauvage & ne se
rapporte donc pas a la protection et ala conservation de la nature.

Ces digpositions ne violent pas l'article 6, 8 1er, 111, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

8.B.7.2. L'atide 9, 4, doit raisonnablement ére compris comme ne portant pas atteinte a la
compétence de la Région en matiere de milieux naturels et ne se rapporte donc pas ala protection et
alaconservation de lanature.

Cette digpogtion neviole pasl'aticle 6, § ler, I11, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

Lesaticles10 a14

8.B.8. Lesarticles10 a14 ne concernent pas la protection et la conservation de la nature. 1ls ne
violent pasl'aticle 6, 8 1er, 111, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

Lesaticles15 et 16

8.B.9.1. L'atide 15, I, ne concerne que les animaux délevage. Il ne restreint nullement la
compétence régionale de réglementer le commerce des especes protégées, le l&chage des animaux



13

dans la nature et leur capture et ne se rgpporte donc pas a la protection et a la conservation de la
nature.

L'aticle 15, 1°, neviole pasl'aticle 6, 8§ ler, I, 2°, delaloi spéciae du 8 aolt 1980.

8.B.9.2. Lesatices15, 2° a4°, et 16 sont ingpplicables aux animaux vivant al'éat sauvage et ne
Se rapportent donc pas a la protection et ala conservation de la nature.

Ces digpositions ne violent pas l'article 6, 8 1er, 111, 2°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980.

L'aticle 17

8.B.10. Les reglements visés a l'aticle 17 pour l'enregistrement, pour le marquage € pour
l'identification des animaux pourraient ére rendus gpplicables, quant au marquage, aux animaux

vivant al'éat sauvage.

L'aticle 17 viole I'atticle 6, 8 1er, |11, 2°, de laloi spécide du 8ao(t 1980 dans la mesure ou les
dispositions relatives au marquage peuvent sagppliquer aux animaux vivant al'éat sauvage.

Deuxiéme moyen

9.A.1. Ledeuxieme moyen et pris de la violation de I'article 107quater de la Condtitution et de
l'article 6, 8 1er, 11, 2°, delaloi spéciade du 8 aolit 1980 de réformes indtitutionnelles.

En ce que de nombreuses dispostions de laloi entreprise, et notamment les articles 8, dinéa ler, 3
et 4°, 11, 12, 13 et 14 édictent ou évoquent des mesures ayant pour objet la collecte, le transport,
le traitement, la préparation, la détention et la vente, I'importation, I'exportetion et le trangt, la
dedtination et la destruction de matieres dorigine animae ou végéae, des cadavres ou des
carcasses d'animalix, ces mesures n'éant pas limitées quant & leur champ d'gpplication territorid;

Alorsquel'article 6, 8 ler, 11, 2°, delaloi spécide atransféré aux Régions la compétence de régler,
sur leur territoire respectif, I'enlevement et le traitement des déchets.

9.A.2. LeConsal des minigres fait vaoir que les Régions seraient assurément compétentes, en
ce qui concerne I'environnement, en matiere denlevement et de traitement des déchets.

Lesdispositions delaloi attaquée seraient érangéres ala politique de I'environnement. Elles auraient
pour objectifs, aind que le Consell des ministres I'a exposé lors de la réfutation du premier moyen, la
promotion de la santé publique et de la progpérité économique des détenteurs d'animaux.

Sdon le Consall des minidires, la lutte contre les maadies des animauix et la progpérité économique
des déenteurs danimaux exigeraient l'ebatage des animaux contaminés lorsquil simpose, la
maitrise de la destruction des cadavres et des carcasses impropres ala consommation humaine aing
gue du traitement des produits des animaux non destinés a l'dimentation humaine.

A titre surabondant, le Consail des ministres fait remarquer que la réglementation de |'abattage des
animaux et le commerce des viandes n'entreraient manifestement pas dans la sphére de compétence
du |é&gidateur régiond.
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9.A.3.1. Pour I'Exécutif flamand, il résulterait des travaux préparatoires de la loi spécide que les
Régions sraent, a l'excluson du Iégidateur nationa, compétentes pour régler I'enlévement et le
traitement des déchets, ces termes devant ére compris dans leur signification la plus large, ockage
et dimination incdlus

La notion de déchets recouvrirait notamment tous les déchets d'origine végétae ou animde, en ce
compris les cadavres danimaux, peu importe la question de savoir Sils peuvent étre recyclés ou non
ou sils doivent ére détruits.

Enfin, I'Exécutif flamand demande de tenir pour reproduites les observations faites a I'occasion du
premier moyen relativement aux pouvoirs implicites.

9.A.3.2. Laréglerépatitriceans précisée, lesaticles6, § 2, 8, dinéaler, 1°, 3° et 4°, 9, 2°, 10,
11, 12,13, 14, 15 et 19 delaloi entreprise se trouveraient en contradiction avec ladite regle.

9.A4. L'Exécutf régiond wdlon soutient qual'article 6, 8 ler, 11, 2°, de laloi spécide le terme
de "déchets' devrait ére pris dans son sens générique, de telle sorte que les Régions seraient en
principe compétentes pour regler chaque catégorie de déchets, sans digtinction de matiére ou
dorigine.

En outre, les mots "enlevement & traitement” ne devraient pas ére interprétés redtrictivement,
comme la Cour l'aurait jugé dans son arét e 44 du 23 décembre 1987.

Le concluant fait vaoir que la compétence en matiere de déchets devrait étre appréciée alalumiére
des autres compétences dtribuées a la Région, e notamment de cdles quele détient en matiere
denvironnement. Aing, en matiere de politique des déchets, la Région devrait prendre en consdéra:
tion la limite a la compétence régionde énoncée al'aticle 6, 8 ler, 111, 2°, de laloi spécide. Cette
limite ne serait toutefois pas d'gpplication lorsque le Iégidateur régiona adopte des mesures ayant
trait al'enlévement et au traitement de déchets de nature ou d'origine différentes.

Au bénéfice de cette précison, le concluant affirme que les Régions seraient compétentes,
contrairement a ce que soutient le Consall des minigtres, pour régler |'abattage des animaux, quils
soient ou non contaminés, comme pour régler le transport de leurs dépouilles et leur dimination.

Enfin, I'Exécutif régiond wallon consdere, comme il l'avait dga fait lors de la discussion du premier
moyen, que I'argumentation du Conseail des ministres déduite des objectifs de la loi déruirait les
fondements mémes de la réforme de I'Etat qui consiste en I'attribution aux Communautés et aux
Régions de blocs de compétence exclusive.

9.B.1. L'atide®6, §1er, Il, 2°, delaloi spécide du 8aolt 1980 fait relever de la compétence
des Régions "l'enlévement et |e traitement des déchets'.

9.B.2. Au vu des déments du litige, il convient de dé&erminer tout dabord S les cadavres
d'animaux congtituent des déchets au sens de la disposition précitée de laloi spécide et de rappeler
ce que recouvrent, dans cette digposition, les termes "enlévement” et "traitement”.

9.B.3.1. Les travaux préparatoires de la loi spécide éablissent que congtitue un déchet toute
substance ou tout objet dont le détenteur se défait volontairement ou a l'obligation de se défaire en
vertu de digpogtions légdes ou réglementaires. Plus précisément, le commentaire du contenu
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juridique de lanotion de "déchets' donné dans I'exposé des motifs du projet révele que cette notion
englobe, entre autres, les déchets dorigine végéae e animae, en ce compris, en principe, les
cadavres d'animaux.

9.B.3.2. Il résulte des mémes travaux préparatoires - et notamment du fait que I'expose des motifs
du projet qui est devenu laloi spécide se réfere expressément ala définition de l'artide 1er, b), de la
directive 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux déchets - que les notions d"enlévement” et de
"traitement” visent les opérations suivantes:

- le ramassage, le tri, le transport, le traitement des déchets, ains que leur stockage et leur dépot
sur ou dansle sol;

- les opérations de transformation nécessaires a leur réutilisation, a leur récupération ou a leur
recyclage.

9.B.3.3. D'une fagon générde, les cadavres danimaux et les déchets de I'abattage sont des
déchets, dont la destruction congtitue une forme de traitement. De ce fait, la réglementation de cette
destruction reléve de la compétence des Régions.

Il convient cependant de préciser que lorsgu'un anima est abattu en vue du commerce des viandes,
le cadavre ou la carcasse de cet animal ne devient déchet que par ladécison de I'autorité vétérinaire
prise éventuelement a la suite danayses effectuées aprés abattage et qui soudtrait définitivement le
cadavre ou la carcasse a sa destination économique normae.

L'aticle 8, dinéa ler, 1°

9.B.4. L'autorité nationale est compétente pour prendre des mesures de lutte contre les maadies
des animaux domestiques. Les mesures visées par la dispodition attaquée ne relévent pas de la
notion "enlévement et traitement des déchets'.

L'aticle 8, dinéa ler, 1°, neviole pasladispostion delaloi spécide visée au moyen.

L'aticle 8, dinéaler, 3°

9.B.5. Lelégidateur nationa est compétent pour habiliter le Roi a precrire I'abattage ou la mise
a mort dun anima domestique ateint dune maadie des animaux, ou suspect den ére atteint ou
contaminé.

Il résulte des travaux préparatoires de la digpogtion incriminée que la mise a mort de I'anima
nintervient qua propos danimaux dont il a &é éabli, avant cette mise a mort, quils &aent
impropres a la consommeation humaine, dors que |'abattage concerne des animaux dont I'examen
vétérinaire n'alieu qu'apres cet abattage.

Les cadavres danimaux mis & mort qui avaient d§a éé soustraits a leur destination économique
normale avant la mise a mort congtituent des déchets au sens de la loi spécide. La compétence de
I'Etat en matiére de santé publique permet toutefois a celui-ci de soumettre de tels cadavres a des
études et analyses de laboratoire. Ce n'est qu'apres I'accomplissement de ces andyses ou en
I'absence de la décision d'y procéder, que ces cadavres deviennent déchets.
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Par contre, les animaux dont I'abattage a é&é ordonné doivent normalement encore faire I'objet d'un
examen véérinare. Ce n'est qua partir du moment ou cet examen a éabli que les cadavres et
carcasses de ces animaux doivent ére soudrats a leur destination économique normae quils
deviennent des déchets au sens de laloi spécide.

A l'atide 8, dinéa ler, 3°, les mots "et déterminer égdement la detination des cadavres ou
carcasses de ces animaux ou parties de ceux-ci” violent I'article 6, 8 ler, 11, 2°, de laloi spécide du
8 ao(it 1980 dans la mesure ou ces cadavres et carcasses sont devenus des déchets.

L'aticle 8, dinéaler, 4°

9.B.6. Lelégidateur nationd ne viole pasl'aticle 6, § ler, I, 2°, de laloi spéciade en autorisant
le Roi a prescrire la démoalition de béatiments, par les moyens et de la maniére qu'll désigne, lorsque
ceux-Ci sont contaminés ou suspects d'ére contaminés. Le terme "déchets' ne sapplique qu'aux
biens meubles.

Le méme |é&gidateur peut permettre au Roi de prescrire la destruction de véhicues, produits
végétaux ou animaux, matieres premieres pour l'agriculture et I'devage et de tous autres biens
lorsguiils sont contaminés ou suspects d'étre contaminés. La décision, par laguelle la destruction et
ordonnée, a pour effet que ces véhicues, produits, matieres et biens deviennent des déchets, étant
aors des objets dont le détenteur a l'obligation de se défaire. Déslors, il n‘appartient pas al'autorité
nationale darréter par quels moyens et de quelle maniére ces déchets seront détruits.

L'aticle 8, dinéa ler, 4°, viole l'aticle 6, § ler, Il, 2, de laloi spécide du 8aolt 1980 dans la
mesure ou les mots "par les moyens et de lamaniére quill désigne”’ sappliquent aux biens autres que
lesimmeubles.

L'aticle 8, dinéa 2

9.B.7. L'dinéa2 de l'aticle8 qui concerne les indemnités évertudles liées aux décisons
d'abattage, de démolition ou de destruction, ne viole pas la régle de compétence visée au moyen.

L'atide 9, 2°

9.B.8. Cette disposition, qui atrait a des mesures de prophylaxie, ne viole pas l'article 6, § 1er,
I1, 2°, delaloi spécide du 8 ao(it 1980.

L'atide 10

9.B.9. Lacompétence de la Région en matiere de déchets emporte celle de régler la police des
champs d'éandage de boues et dimmondices.

L'aticle 10 violel'article 6, 8 1er, 11, 2°, delaloi spéciae du 8 aolt 1980.
L'aticle 11

9.B.10.1. L'enfouissement de cadavres d'animaux constitue une mesure de traitement des déchets
gue seule la Région peut réglementer.
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L'aticle 11, dinéa ler, viole I'aticle 6, § ler, |1, 2°, delaloi spéciade du 8 aolt 1980.

9.B.10.2. Il gppartient aux Régions de déerminer les conditions auxquelles doivent satisfaire les
cimetiéres et crématoires danimaux. L'exercice de cette compétence ne peut cependant porter
ateinte aux limites fixées aux autres attributions de compétence prévues dans la loi spécide du 8
ao(t 1980 et notamment a la réserve que le légidateur spécid a formulée rdaivement a l'article 6,
8§ ler, I, 1°. L'autorité nationae est compétente pour fixer les normes généraes et sectoridles en
matiére denvironnement al'égard des inddlations vistes al'article 11.

L'aticle 11, dinéa 2, viole l'aticle 6, § ler, |11, 2°, de laloi spécide du 8 aolt 1980, sauf dans la
mesure oul il habilite le Roi a éablir les normes généraes et sectorielles en matiere denviromnemen.

L'aticle 12

9.B.11. L'atice 12 détermine les conditions auxquelles doivent satisfaire les produits destinés a
I'dimentation des animauix. Les produits en cause pouvant ére utilisés a cette fin, ils ne condtituent
pas des déchets au sensde laloi spécide.

L'aticle 12 neviole pasl'article 6, 8§ ler, 11, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

L'article 13

9.B.12. L'aticle 13 ne concerne pas les déchets puisque la matiere a traiter qu'il réglemente, se
trouve définie al'article ler, 7, par opposition alametiere a déruire.

L'aticle 13 ne viole pasl'aticle 6, § ler, 11, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

L'aticle 14

9.B.13. L'aticle 14 réglemente la "matiere a déruire’, terme qui, sdon l'article ler, recouvre des
déchets dorigine animae. A I'égard de la matiére a détruire, la Région et compétente en ce qui
concerne le ramassage, le tri, le trangport, le traitement, le stockage, le dépdt, la transformation, la
réutilisation et le recyclage. L'autorité nationale est compétente pour I'importation, I'exportation et le
trangt de cette matiere.

L'aticle 14 videl'aticle 6, § ler, 1, 2°, delaloi spéciae du 8 ao(t 1980, sauf dans la mesure ou il
réglemente I'importation, I'exportation et le trangt de la matiére a déruire.

L'aticle 15

9.B.14. L'aticle 15 permet au Roi d'arréter des mesures sanitaires a l'égard de différents biens. 11
et éranger al'enlévement et au traitement des déchets.

L'aticle 15 neviole pasl'article 6, 8 ler, 11, 2°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

Troiséme moyen

10.A.1. L'Exécutif régiond wallon invogque un troiséme moyen formulé comme sLit :
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"Violaion de l'article 107quater de la Condtitution et des articles 6, 8 1er, |, 1°, 3° et 5°, 6, 8 1er,
[1,3°,6,81er,lll,1° et 3°, et 6, 8 1er, IV.

L'article 6, 8ler, de laloi spécide du 8 aolt 1980 cite, pami les matieres visées a l'aticle
107quater de la Congtitution :

I. Encequi concerne l'aménagement du territoire :

1°)  l'urbanisme et I'aménagement du territoire;

2°) ()

3°) l'acquistion, I'aménagement, I'équipement de terrains a I'usage de l'industrie, de I'artisanat et
dessarvices(...);

4°) ()

5°) larénovation des sites économiques désaffectés;
6°) (...).

I1. En ce qui concerne I'environnement :

1°)  (..):

2°) ()

3°) lapoalice des éablissements dangereux, insalubres et incommodes (...).
[1l.  Encequi concerne larénovation rurae et la conservation de la nature :

1°) leremembrement desbiensruraux et larénovetion rurae;

2°) ()

3°) leszones d'espaces verts, les zones de parcs et les zones vertes.

I\VV. Encequi concerne lelogement :
(...) lapolice deshabitations qui constituent un danger pour la propreté et la salubrité publiques.

Différents aspects de la politique de I'environnement visés par ces digpositions de laloi spéciale sont
expressment transférés aux Régions.

Laloi entreprise viole ces digpogitions, notamment en habilitant le Roi a:

- precrire la démoalition ou la destruction de bétiments ou de tous autres biens contaminés ou
suspects d'ére contaminés (article 8, 4°);

- déerminer la degtination de cadavres ou carcasses d'animaux (articles 8, 3°);

- imposer certaines obligations aux propriétaires et détenteurs danimaux (articles 7 et 9, 2°);

- interdire aux animaux domestiques I'accés aux champs d'épandage de boues et dimmondices
(article 10);

- interdire ou réglementer la circulation de personnes et de biens dans une zone déerminée (article
9, 4°);

- prescrire l'isolement d'animaux contaminés ou suspects d'ére contaminés (article 9, 1°)."

10.A.2.1. Sdon le Consall des minidtres, le moyen serait irrecevable, a défaut de précision.

Le Consail des ministres reproche au requérant d'avoir énuméré, d'une part, un certain nombre de
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dispositions de la loi spécide, et, dautre part, un certain nombre de dispositions de la loi ataquée,
sans préciser en quoi chacune des dispositions de laloi attaguée violerait une des regles répartitrices
de compétence de laloi spécide.

Pour ce matif, |le moyen ne pourrait &re accuellli.

10.A.2.2. Subgdiairement, le moyen serait non fondé, au motif que les différentes digoogtions de la
loi vistes par le moyen concourraient toutes a la poursuite des objectifs qui releveraent
exclusvement de lacompéence du légidateur nationd.

10.A.3. Pour I'Exécutif flamand, le |égidateur nationd se erait approprié, par le biais de la loi
attaquée, les compétences des dispositions de la loi spécide visées au moyen et ce principaement
dans le domaine de la police des établissements dangereux, insalubres et incommodes et de la police
des habitations qui congtituent un danger pour la propreté et la salubrité publiques.

Plus précisément, ces compétences régionaes seraient violées, sdon I'Exécutif flamand, par les
articles 6, 82, 7, 8, dinéa ler, 1°, 3 et 4, 9, 1° et 22, 10, 11, 12 2 16 et 20 a 31 de la loi
attaquée.

Quant al'argumentation du Consall des ministres fondée sur les objectifs de la loi, I'Exécutif flamand
renvoie a la discusson du premier moyen concernant les pouvoirs implicites e le principe de
proportionnalité.

10.A.4.1.Dans ses concusons, I'Exécutif régiond walon reette I'exception dirrecevabilité
invoguée par le Consall des minigires.

A 0n edime, le moyen serait rédigé de maniére suffisamment précise dans la requéte puisquil
mentionne les digpositions de la Condtitution et de la loi spécide sur lesquelles il se fonde ang
guune liste des dispositions de laloi dont le moyen, sil &ait déclaré fondé, entrainerait I'annulation.

10.A.4.2. Quant au fond, I'Exécutif régiond wallon fait vaoir que chacune des dispositions de la loi
spécide visées au moyen véhiculerait des aspects divers de la notion d"environnement”, non encore
rencontrés lors de la discusson des deux premiers moyens. Lesdits aspects de I'environnement
seraient réglés par diverses dispostions de laloi attaquée.

Pour le concluant, il reviendrait aux |égidateurs régionaux de régler, chacun pour ce qui le concerne,
la destruction et la démoalition des biens immeubles, par les moyens et de la maniére quils désignent.
s trouveraient cette compétence dans la matiére de |'urbanisme et de I'aménagement du territoire
qui leur a éé atribuée. Au surplus, cette compétence serait confortée par dautres blocs de
compétence attribués aux Régions, tels la rénovation des Sites d'activité économique désaffectés, la
police des éablissements dangereux, insdubres et incommodes et la police des habitations qui
congtituent un danger pour la propreté et la salubrité publiques.

L'Exécutif régiond wallon soutient, en outre, que les blocs de compétence visés au troiséme moyen
confirmeraient la compéence de la Région pour régler la dedtination des déchets animaux et
vegetaux.

Ces mémes blocs de compétence trandféreraient auss aux Régions la compétence de régler, dans
des zones ou des sites qudles souhaiteraient protéger, la circulation des animaux et des personnes
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ang gue les conditions dans lesquelles des animalix peuvent étre détenus.

Enfin, I'Exécutif régiond wadlon affirme ne pouvoir souscrire a l'argumentation du Consall des
minigtres pour les raisons quil a exposées lors de I'examen du premier moyen.

Quant alarecevabilité du moyen

10.B.1. Les moyens ne sont recevables que lorsguils indiquent ou permettent de déceler larégle
de compétence qui serait violée, les dipositions qui violeraient cette regle et en quoi cdle-ci aurait
€été transgressée par ces dispositions.

10.B.2. En l'espece, le moyen ne permet pas a la Cour de décder en quoi, selon les parties, les
différentes dispostions de laloi spécidey visées auraient été transgressées par les articles dénonceés,
excepté en ce qui concerne la violation de la compéence régionde en matiere durbanisme et
daménagement du territoire par I'article 8, dinéa ler, 4°, de la loi dans la mesure ou cette
disposition permet au Roi d'ordonner la démolition de béiments, par les moyens et de la maniere
qu'll désigne, lorsgue ceux-ci sont contaminés ou suspects d'ére contaminés.

Le moyen est recevable en ce quiil et prisde laviolation del'aticle 6, § ler, I, 1°, delaloi spécide
par I'aticle 8, dinéa ler, 4°, delaloi du 24 mars 1987 dans la mesure ou cet article autorise le Roi
aprescrire la démoalition de bétiments, par les moyens et de lamaniére qu'll désigne, lorsgue ceux-ci
sont contaminés ou suspects d'ére contaminés.

Quant au fond

10.B.3. Ladémalition dun bétiment reléve, en principe, de |'urbanisme et de I'aménagement du
territoire et condtitue de ce fait une matiére régionde.

Le I&idateur nationd peut habiliter le Roi a prescrire le nettoyage et la désinfection de béiments
contaminés ou suspects d'étre contaminés, ains que le prévoit I'article 9, 2°, de laloi entreprise. En
ce qui concerne la démoalition d'un béiment, il importe cependant de déterminer la portée précise de
I'habilitation accordée au Roi. Si éle devait sinterpréter en ce sens qudle disgpense le Roi de tenir
compte des obligations prévues par la réglementation régionde qui Simposent au propriétaire, ele
violerait l'atide 6, § ler, |, 1°, de la loi spécide. Rien ne permet toutefois datribuer une telle
portée a I'habilitation susvisée. Le légidaeur nationd ne digpense pas le Roi du respect de la
réglementation régionde.

Interprétée de la sorte, la disposition examinée ne viole pasl'article 6, 8 ler, |, 1°, delaloi spécide
du 8 ao(t 1980 vise au moyen.

Quatriéme moyen

11.A.1. Lequatriéme moyen et pris de la violation de l'article 107quater de la Condtitution et de
l'article 6, 8 1er, 11, 1°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

En ce que certaines dispositions de la loi entreprise, notamment l'article 8, dinéa ler, I° et 2,
édictent ou évoquent des mesures ayant pour objet la protection de I'environnement;

Alorsquel'article 6, 8 1er, 11, 1°, delaloi spécide atransféré aux Régions la compétence de régler,
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sur leur territoire respectif, la protection de I'environnement, sous la seule réserve des normes
légdes, généraes et sectorielles.

Sdon le requérant, la notion de " protection de I'environnement™ engloberait chacun des aspects de la
politique de I'environnement qui ne sont pas réglés par d'autres dispostions delaloi spécide.

11.A.2. Le Consal des minidres fait observer, sous le bénéfice des remarques formulées
antérieurement, que les mesures que le Roi et habilité a prendre sur pied de l'article 8, dinéa ler,

1° et 2°, delaloi entreprise concourraient ala poursuite des objectifs que laloi sassigne.

Lesdites mesures ne concerneraient nullement la protection de I'environnement, considérée comme
telle

A titre subsidiaire, le Consail des ministres soutient que les dispositions de l'article 8, dinéa ler, 1°
et 2, de la loi entreprise condtitueraient des normes |égales, générales e sectoridles, que le
|égidateur nationa et habilité a prendre et qui Simposent au respect du légidateur décrétal.

11.A.3. Dans ©n mémoire, I'Exécutif flamand émet la méme opinion que la partie requérante
quant au contenu et quant a la portée de la matiere "protection de I'environnement” aitribuée a la
compétence de la Région.

Le moyen aurait des lors un caractére subsidiaire. A défaut d'étre annulés parce que violant les
dispositions de la loi spécide visées dans les trois premiers moyens, les articles de la loi entreprise
devraient étre censurés en toute hypothese au motif quils méconnaitraient I'article 6, § ler, 11, 1°, de
laloi spécide.

Enfin, I'Exécutif flamand reette, pour les raisons exposées précédemment, I'argumentation du
Consall des minigtres fondée sur les objectifs de laloi.

11.A.4. Dans ses concusions, I'Exécutif régiond wadlon fait vaoir que les normes légaes,
genérdes et sectoridles, qui, en matiére de politique denvironnement, conditueraient les seules
exceptions que connditrait la compétence des Régions, seraient des normes techniques, ains que la
Cour l'aurait jugé dans son arrét n° 47 du 25 février 1988.

Les dispogitions de l'article 8 ne sauraient étre regardées comme de telles normes de sorte que
I'argumentetion, développée par le Consall des minigtres atitre subsidiaire, devrait étre rejetée.

Enfin, I'Exécutif régional wallon demande a la Cour de tenir pour reproduites, dans le cadre de ce
moyen, les observations quil a dga formulées a propos de I'argument principad du Consall des
minigtres.

11.B.1. L'atide6, § ler, I, 1°, delaloi spécide du 8 aot 1980 dispose :

"Les maieres vistes al'aticle 107quater de la Congtitution sont :

[1. En ce qui concerne I'environnement :
1° Laprotection de I'environnement, dans le respect des normes |égales généraes et sectoridles”
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Tant I'expose des motifs du projet de loi spécide que les travaux préparatoires ultérieurs font
gppardtre qual'artide 6, 8 ler, 1, 1°, le terme "protection de I'environnement” sentend notamment
au sens de lutte contre la pollution de 'air et de l'eau et de lutte contre le bruit.

La lutte contre ces nuisances ne conditue quune partie des matiéres couvertes par la notion
d"environnement"; les autres composantes se trouvent réglées sous d'autres littéras de l'artide 6.

11.B.2. Lesmesures spécifiques destinées a prévenir et a combattre les maladies, tant de I'homme
gue des animaLix, ne participent pas de la protection de I'environnement.

L'aticle 8, dinéa ler, 1° et 2, ne viole pas l'aticle 6, 8 ler, I, 1°, de la loi spéciade du 8aolt
1980.

Cinquiéme moyen

12.A.1.1. Lecinquiéme moyen et pris de la violation de I'article 107quater de la Condtitution et de
l'article 9 de laloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles.

En ce que l'article 32, § 2, de laloi attaguée indtitue un "Fonds de la santé et de la production des
animaux”, dont le Roi détermine |'organisation, la compostion et le fonctionnement, et qui se trouve
chargé de certaines atributions dans les matieres visées par laloi;

Alors que la disposition visée au moyen atransféré aux Régions la compétence de régler par décret
la création et I'organisation d'éablissements et d'entreprises dans le cadre des compétences qui leur
sont attribuées par laloi spécide.

12.A.1.2. Dans ses conclusions, le requérant précise quil résulterait des quatre premiers moyens
gue la loi ataguée réglerait, en violation des regles répartitrices, des matieres qui relévent de la
compétence des Régions. Dans cette mesure, il appartiendrait, seon I'Exécutif régiond walon, au
seul |égidateur régiond de créer un organisme dintérét public ayant ces matiéres pour objet.

12.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand estime que le moyen serait fondé pour les raisons
exposees par I'Exécutif régiond walon.

12.A.3. Le Consal des ministres soutient que le "Fonds de la santé et de la production des
animaux" serait un fonds budgéaire, créé dans le cadre des compétences du |égidateur nationd.

12.B. Laloi peut créer des éablissements publics et des entreprises dans le cadre des compétences
de |'Etat. Elle peut de méme créer des fonds budgeétaires.

L'aticle querdlé indtitue un fonds qui "a pour but dintervenir dans le financement des indemnités,
des subventions et autres prestations en ce qui concerne la lutte contre les maadies des animaux et
I'amédioration de I'hygiene, dela santé et de la qudité des animaux et des produits animaux”.

De l'examen des précédents moyens, il résulte que cette misson sinscrit dans la sphere des
compétences du légidateur nationd.

Le moyen est dénué de fondement.
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En ce qui concerne I'é&endue territoriale de I'annulation

13.B. L'autorité nationde éant, au moment ou les dispostions attaquées ont éé prises, seule
compéente en matiere de palitique régionde dans l'arrondissement adminigtratif de Bruxdles
capitae, il sindique de limiter I'annulation aux Régions wallonne et flamande.

En ce qui concarne les effets de 'annulation

14.B. Dans un souci de eurité juridique, il y alieu de supprimer, par voie de disposition générde,
I'effet rétroactif de l'annulation de l'article 14 tant en ce qui concerne les agréments d'entreprises que
lestarifs et indemnités vises au § 3 dudit article 14, ce en application, en vertu de l'artide 124 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, de l'aticle 6, dinéa2, de la loi du
28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

PAR CESMOTIFS,
LA COUR
1. Annule en ce qui concerne la Région wallonne et |la Région flamande

1°) l'atide 8, dinéaler, 1° a3°, delaloi du 24 mars 1987 relative a la santé des animaux dans
lamesure ot il sSgpplique aux animaux vivant al'éat sauvage;

2°) al'atide 8, dinéaler, 3°, delaloi précitée, les mots "et déterminer également la detination
des cadavres ou carcasses de ces animalix ou parties de ceux-ci" dans la mesure ou ces cadavres et
carcasses sont devenus des déchets;

3°) alatice 8, dinéa ler, 4°, delaloi précitée, les mots "par les moyens et de la maniére qu'll
désigne' danslamesure oul ils sappliquent aux biens autres que lesimmeubles,

4°) l'atide 10 delaloi précitée;
5°) Tl'atide 11, dinéa ler, delaloi précitée;

6°) l'atide 11, dinéa 2, de laloi précitée, sauf dans la mesure ol il habilite le Roi a éablir les
normes générales et sectoridles en matiere denvironnemert;

7°) latide 14 delaloi précitée, sauf danslamesure ol il réglemente I'importation, I'exportation et
le trandt de lamatiére adétruire;

8°) l'atide 17 delaloi précitée dans lamesure oul il Sgpplique au marquage des animaux vivant a
I'état sauvage.

2. Reette le recours pour le surplus.
3. Maintient jusgquau 31 décembre 1989 les effets de l'article 14 annulé a I'égard de tous les

agréments donnés et de tous les tarifs et indemnités fixés, avant le jour de la publication du présent
arrét, sur base de cet article.
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Ains prononce en langue frangcaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément &
l'atide 124 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage et a l'article 55 de laloi du

28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour darbitrage, a
I'audience publique du 31 janvier 1989.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN E.GUTT



