Numéro du role: 60

Arré& e 70
du 14 décembre 1988

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté francaise du 17 juillet 1987 réglant
I'emploi des langues par les mandataires publics dans la région de langue francaise et portant
aoplication du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, fat a New York le 19
décembre 1966 et approuvé par laloi du 15 mai 1981, introduit par I'Exécutif flamand.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,

desjuges|. PETRY, J. SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,
assistée du greffier L. POTOMS,

I'audience étant présidée par le président J. DELVA,
gorés en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant:
l. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 7 septembre 1987, adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 9
septembre 1987, I'Exécutif flamand demande I'annulation du décret de la Communauté francaise du
17 juillet 1987 réglant I'emploi des langues par les mandataires publics dans la région de langue
francaise et portant gpplication du Pecte internationd reletif aux droits civils et politiques fait a New
York le 19 décembre 1966 et approuveé par laloi du 15 mai 1981.

. PROCEDURE

Par ordonnance du 10 septembre 1987, le président en exercice a désigné les membres du sege de
la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 e 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique précitée a éé publié au Moniteur belge du 24
septembre 1987.

Conformément aux articles 59, 8 ler, et 113 delamémeloi organique, les notifications ont éé faites
par lettres recommandées ala poste le 24 septembre 1987 et remises aux destinataires les 25 et 28
septembre 1987.

Par ordonnance du 25 février 1988 le présdent DELVA a soumis l'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére,

Par ordonnances des 2 mars e 28 juin 1988, la Cour a prorogé respectivement jusgu'au 9
septembre 1988 et jusqu'au 9 mars 1989 le ddai danslequel I'arrét doit étre rendul.

Par ordonnance du 29 mars 1988, la Cour a déclaré I'affaire en &at et a fixé I'audience au 3 mai
1988.
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Cette ordonnance a été notifiée aux parties et les avocats des parties ont &€ informés de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 30 mars 1988 et remises aux destinataires les 31
mars et ler avril 1988.

Le 19 avril 1988 la Cour a reporté |'audience du 3 mai 1988 au 18 mai 1988.

Les parties et leurs avocats ont été informés de ce report par lettres recommandées a la poste le 20
avril 1988 et remises aux dedtinataires les 21 et 22 avril 1988.

L'Exécutif de la Communauté francaise et I'Exécutif régiona wallon ont introduit chacun un mémoire
respectivement le 22 octobre 1987 et le 27 octobre 1987, I'Exécutif flamand a déposé des
conclusons le 21 janvier 1988 et I'Exécutif de la Communauté francaise a déposé une note
d'audience le 14 avril 1988.

A l'audience du 18 mai 1988 :
- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I
30, 1040 Bruxelles,

Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts 19 A-D, 1040 Bruxdlles;

Me R. HOTERMANS, avocat du barreau de Verviers, pour I'Exécutif régiond walon, avenue des
Arts 13-14, 1040 Bruxdlles,

- lesjuges F. DEBAEDTS et |. PETRY ont fait rgpport;
- les avocats précités ont été entendus et Me HOTERMANS a déposé des conclusions,
- I'affaire a éé mise en ddibéré,

La procédure sest déroulée conformément aux digpositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi deslangues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

A.l. Dans un premier moyen, I'Exécutif flamand soutient que les articles ler, 2, 4, 5 et 6 du
décret attaque sont contraires al'article 59bis, § 3, de la Condtitution, ces dispositions contenant une
réglementation de I'emploi des langues qui n'est pas limitée a une des trois formes demploi des
langues confiées de maniére redrictive aux Communautés par la digpodtion congtitutionndle
précitée, mais qui englobe au contraire toutes formes demploi des langues, dans quelque
circonstance que ce soit.

De méme, les aticles ler a 3 du décret attaqué, qui sappliquent uniquement, il et vrai, aux
mandataires éus dans les assemblées, consails, colléges et organismes généradement quelconques,
ne se limitent pas, sdon I'Exécutif flamand, a I'emploi des langues par ces mandataires dans
I'exercice de leurs fonctions, ou dans ces assemblées, conseails, colleges et organismes, pas plus que
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les prestations de serment, discours, débats et votes mentionnés a l'aticle 6, ¢), ne sont
nécessarement limités & de tdls actes accomplis dans des organes adminigtratifs.

Dans un deuxieme moyen, I'Exécutif flamand soutient que les articles 2, dinéa 2, 5 et 6 du décret
attaqué, qui, d'une maniére tres générale, ont pour objet un reglement de I'dectorat et de I'digibilité,
sont contraires aux articles 4, 48, 53, 59bis, 59ter, 107quater, 108 et 108bis de la Constitution, en
vertu desquds la fixation de conditions déectorat et ddigibilité reéve de la compéence du
|&gidateur nationd.

Dans un troiséme moyen, I'Exécutif flamand affirme que l'article 4 du décret atagqué, qui, égdement
de maniére trés générale, reconndit a toute personne, ol qu'elle se trouve, le droit "d'avoir sa propre
vie culturdle’, est contraire aux articles 59bis, 8§ 2, dinéa ler, 1°, et 59bis, 8§ 2, dinéa 2, de la
Condtitution et a l'aticle 4 de la loi spécide de réformes inditutionndles, en vertu desquels les
|égidateurs communautaires sont uniquement compétents pour régler les "matieres culturdles' qui se
trouvent nommément énumérées dans ces dispositions, et dont ne fait pas partie le fat "davoir sa
propre vie culturell€’.

L'Exécutif flamand goute que l'article 4 du décret, qui implique un droit subjectif formulé de fagon
tres générae, ne peut pas étre fondé sur l'article 4, 1°, de laloi spécide, cette disposition visant la
protection de la langue en tant que telle, comme insrument de culture, et non la protection des
personnes dans I'usage qu'elles en font.

L'Exécutif considere que ce ne sont pas les digpositions du Pacte internationd relatif aux droits civils
et politiques du 19 décembre 1966 qui changent quoi que ce soit a cet éat de choses. Quand bien
méme ces dispositions du Pacte internationd seraient dépourvues d'effet direct, il n'gppartient pas
nécessairement au légidateur communautaire den traduire les principes dans I'ordre juridique
interne.

Dans un quatrieme moyen, I'Exécutif flamand soutient que tous les articles du décret incriminé sont
contraires & l'article 59bis, § 4, dinéas ler e 2, de la Congdtitution, éant donné quen toute
hypothése, c'est-a-dire tant dans la mesure oul le décret régle des "matiéres culturelles’ que dans la
mesure ou il regle "I'emploi des langues’, le champ d'application territorial du décret attaqué n'est
pas limité au domaine de compétence du |égidateur communautaire francais.

Sdon I'Exécutif flamand, la disposition condtitutionnelle précitée a déterminé une répartition exclusive
de compétence territoriadle, ce qui suppose que |'objet de toute norme adoptée par un |égidateur
communautaire puisse étre locdisé dans le territoire de sa compétence, de sorte que toute relation et
toute Stuation concrétes soient réglées par un seul |égidatewr.

Dans la mesure ou I'article 4 du décret regle des matieres culturdles, par I'octroi, a toute personne,
ou quele setrouve, du droit "d'avoir sa propre vie culturdle’, l'article 5 condtituant partiellement un
accessoire du précédent, il y a lieu, pour I'Exécutif flamand, de congtater que les personnes qui se
voient reconnalitre ce droit ne sont aucunement localisées, et ne le sont certainement pas dans l'aire
de compétence de la Communauté francaise.

Pour le surplus, en tant que le décret se rapporte a I'emploi des langues, il excéde, selon I'Exécutif
flamand, la sphére de compétence territoride du |égidateur communautaire définie al'article 59bis, §
4, dinéa 2, de la Condtitution.
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La réglementation portée par l'article 4 du décret attaqué, dont les articles 5 et 6 congtituent des
accessoires, devrait nécessairement trouver a sappliquer auss en dehors de I'aire de compétence
territoride du Consail de la Communauté francaise, puisquelle sapplique a "toute personne, ol
gudle se trouve, & notamment dans les communes ou existe une minorité culturelle et linguistique de

langue francase'.

Pour I'Exécutif flamand, I'emploi des langues qui est réglé par les articles 1er a 3 du décret querellé
n'est pas non plus locdise dans l'aire de compétence condtitutionnelle du légidateur communautaire.
L'Exécutif estime quil ne résulte pas nécessarement de la formulation de ces aticles que les
"interventions’ ou "actes adminidratifs' qui y sont visés seraient locdisés a l'intérieur dinditutions
éablies dans la région de langue francaise &, partant, a l'intérieur de la région de langue francaise
dleméme.

En ordre subgdiaire, I'Exécutif flamand soutient que les articles ler a 3 du décret incriminé sont
entachés d'excés de compétence territoriadle en ce que, en violaion de l'article 59bis, § 4, dinéa 2,
de la Condtitution, ils sont égaement applicables aux communes de la région de langue francaise a
gatut linguistique spécid.

A.2. L'Exécutif dela Communauté francaise a dépose un mémoire le 22 octobre 1987. Aprés un
rappel des rétroactes du décret atagué et des moyens invoqués par I'Exécutif flamand a I'appui de
sarequéte, I'Exécutif de la Communauté francai se répond successivement a chacun de ces moyens.

L'Exécutif estime le premier moyen irrecevable, a défaut dintérét dans le chef du requérant : en effet,
la Communauté culturelle néerlandaise ayant voté en 1972 un décret ayant le méme objet, le
requérant ne peut contester une compétence quiil sest par ailleurs reconnue.

Pour ce qui concerne le deuxieme moyen, I'Exécutif de la Communauté francaise sen réfere al'arrét
n° 17 (numéro de role 13) rendu par la Cour d'arbitrage le 26 mars 1986.

Sdon lui, le décret du 26 juin 1984 a précisement éé annulé parce que plusieurs de ses dispositions
étalent entachées d'un excés de compétence territoride : S, pour des motifs de technique juridique et
de respect de la volonté du |égidateur décrétd, la Cour a annulé tout le décret, il n'en reste pas
moins, son I'Exécutif, gqu'dle a reconnu la licété dutiliser la langue francaise dans les assemblées
qui sont localisées dans I'aire de compétence territoride du Consell de la Communauté francaise;
d'aprés le mémoire, tel est I'objet des articles 2, dinéa 2, et 5 du décret entrepris, lesquels sont des
lors en conformité avec la jurisorudence de la Cour.

Pour ce qui concerne le troiseme moyen, I'Exécutif estime, tout d'abord, que la combinaison des
matiéres reprises a l'article 4 de la loi spécide, qui précise les matiéres culturelles visées a l'article
59, § 2, 1°, dela Condtitution, est représentative de lavie culturdle dun individu.

Par alleurs, I'Exécutif souligne la primauté du droit internationd sur le droit interne et donc le droit
du Iégidateur décrétd de reproduire une disposition internationade méme s, ce faisant, le décret éait
en contradiction avec la Condtitution belge.

Sdon le mémoire, la Communauté avait le droit de mettre en oeuvre le Pacte international dans son
areteritoride : tout d'abord parce que celui-ci, ayant effet direct, éait déa d'application dans I'aire
géographique de la Communauté francaise; ensuite parce que sa compétence en matiére de relations
culturdles internationdes I'autorise a goppliquer, sur son teritoire, les normes internaiondes qui



concernent la défense de lalangue francaise.

Pour ce qui concerne le quatriéme moyen, I'Exécutif le qudifie d"irrecevable’ au motif quil résulte
de la combinaison des articles 2 et 25 du Pacte internationa relatif aux droits civils et politiques,
approuvé par laloi du 15 ma 1981, que tout du a le droit "d'exercer librement son mandat, sans
discrimination fondée sur lalangue, et indépendamment de toute disposition contraire qui serait visée
par la Condtitution d'un Etat membre.”

En termes de dispositif, I'Exécutif conclut donc au regjet de la demande en annulation.

A.3. Dans son mémoire du 27 octobre 1987, I'Exécutif de la Région wadlonne, tout en se
résarvant le droit de conclure ultérieurement, fait Sen le mémoire de I'Exécutif de la Communauté
francai se expose ci-dessus.

A.4. Danssesconclusions, I'Exécutif flamand répond tout d'abord al'exception dirrecevabilité du
premier moyen qui a é&é soulevée par I'Exécutif de la Communauté francaise, et qui &ait tirée du fait
gue le Consail culturd de la Communauté culturelle néerlandaise de I'époque aurait adopté un décret
de méme portée, S bien que le moyen serait irrecevable a défaut dintérét.

L'Exécutif flamand fait vaoir que dans son arrét it 1 du 5 avril 1985, la Cour a d§a rgeté une
exception semblable, en motivant ce regjet par le fait que dans I'esprit du |égidateur, I'intérét 1égitime
est présumé dans le chef des organes de droit public qu'il a désignés.

L'Exécutif flamand fait par alleurs observer que la problématique évoquée par I'Exécutif de la
Communauté francaise a éé résolue d'une autre maniere par le |égidateur, a savoir par I'ouverture
d'un nouveau déla pour I'introduction d'un recours contre une loi ou un décret lorsgu'un recours est
exercé contre une norme qui ale méme objet et qui a &é prise par un légidateur autre que celui qui
a adopté la loi ou le décret. 1l en résulte que le recours "principd” ne peut pas davantage étre
irrecevable, préendument a défaut dintérét, puisqguauss bien le "contre-recours’ et dga
producteur d'un intérét suffisant.

Pour finir, I'Exécutif flamand soutient que le décret du 6 décembre 1972 régle uniquement I'emploi
des langues en maiere adminidrative, tandis que le décret incriminé régle tout emploi des langues,
de sorte que |'exception est également dépourvue de fondement.

Pour ce qui est du fond, I'Exécutif flamand congtate que I'Exécutif de la Communauté francaise ne
nie pas |'exces de compétence dénonce.

En ce qui concerne le deuxieme moyen, I'Exécutif flamand fait observer quil n'est pas reproché au
décret ataqué de contenir une confirmation de la licéité de I'utilisation du francais dans les organes
adminigratifs éablis dans la région francaise, mais bien de renfermer l'interdiction dimposer la
connaissance dune autre langue que le francais, et la déclaration de nullité de toute discrimination
fondée sur le fait que quelgu'un ne connait pas une autre langue nationde que le francals, a quoi et
assimilée toute mesure empéchant quelqu'un de voter ou dére du ou dexercer des fonctions
publiques, ce qui équivaut précistment arégler ou ainterdire de régler I'dectorat et I'digibilité.

En ce qui concerne le troiseme moyen, I'Exécutif flamand, répondant aux arguments de I'Exécutif de
la Communauté francaise, fait observer quil n'a pas dénoncé laviolation du Pacte internationd relatif
aux droits civils et politiques, mais quil a seulement dit que cdui-ci ne peut pas étre invogqué pour
[&gitimer un exces de compétence matéridle ou territoride commis au regard du droit nationd.
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L'Exécutif flamand reette I'argument de I'Exécutif de la Communauté francaise selon leque 1a Cour
ne peut annuler le décret attaqué au motif que celui-ci ne serait que la reproduction littérale du Pacte
Visg, & guune annulation violerait de ce fait la primauté du droit internationa. Sdon I'Exécutif
flamand, ce raisonnement et absurde, ne flt-ce que parce quil implique que toutes les autorités
revétues du pouvoir |égidatif au sens matérid pourraient désormais reprendre sans aucune restriction
dansleurslois, décrets et réglements des dispositions de traités internationaux ayant effet direct, sans
devair le moins du monde tenir compte de leurs compétences matéridlles et territoriaes ddimitées en
droit nationd.

Pour le surplus, I'Exécutif flamand soutient que I'Exécutif de la Communauté francaise ne répond pas
a son argument selon lequel la compétence des Communautés au niveau des matiéres culturelles est
limitée aux matieres énumérées dans la loi gpécide. L'Exécutif reléve que s tel n'éait pas le cas,
I'article 59bis, 8§ 2, dinéa 2, de la Conditution et I'article 4 de la loi spécide seraient superflus
puisqu'auss bien I'article 59bis, § 2, dinéa ler, 1°, de la Condtitution - "les matieres culturelles’ -
aurait suffi.

En ce qui concerne le quatriéme moyen, I'Exécutif flamand soutient tout d'abord que I'Exécutif de la
Communauté francaise ne répond pas ala violation invoquée de I'article 59bis, § 4, dinéa ler, dela
Condtitution.

L'Exécutif flamand affirme ensuite que I'article 59bis, 8 4, de la Congtitution n'est et ne peut pas ére
contraire au Pacte internationa relatif aux droits civils et politiques. Cet article a uniquement pour
objet une répartition territoriale des compétences entre diverses autorités, et le pacte en question ne
Se rapporte en aucune fagon a cette matiére.

Enfin, I'Exécutif flamand soutient quiil n'gppartient pas au légidateur communautaire de traduire dans
la rédité belge le contenu matéridl de pactes internationaux, S ce n'est en ce qui concerne les
matiéres et sur le territoire pour lesquels il exerce lui e aucun autre légidateur sa souveraineté,
condition qui n'est pas remplie par le décret attaqué.

A.5.  Dansun document du 14 avril 1988 intitulé "note daudience’, I'Exécutif de la Communauté
francaise poursuit I'andyse de I'effet direct du Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques.
Se référant aux travaux préparatoires ayant précede |'adoption de ce Pacte, ala jurisprudence de la
Cour de cassation et a la doctrine, I'Exécutif conclut a I'applicabilité directe du Pacte dans l'ordre
juridique belge, en sorte quil prime toute norme de droit interne qui lui serait contraire,

A.6. Dans ses conclusions déposées a l'audience du 18 mai 1988, I'Exécutif régiond wallon fait
sensles arguments dével oppés dans la "note daudience’ de I'Exécutif de la Communauté francaise.

L'Exécutif indique en outre qu'en vertu des articles 2 et 25 du Pacte internationd relatif aux droits
cvils e politiques, toute personne, sans discrimination aucune, notamment fondée sur la langue
utilisée, ale droit de prendre part ala direction des affaires publiques, le droit de voter et d'ére du
et le droit daccéder dans des conditions généraes d'égalité aux fonctions publiques de son pays.
L'Exécutif observe que le décret attagué se borne a reproduire ces droits dans I'ordre juridique
interne, et que le Pacte précité a primauté sur e droit interne, en ce compris le droit congtitutionnel
belge. La compatibilité du décret attaqué aux normes supérieures doit des lors sapprécier non par
rgpport a la Congtitution et aux régles répartitrices de compétence, mais bien par rapport aux
principes dégagés par le Pacte internationa. Etant donné que la Cour est incompétente pour statuer
aur la conformité des lois et décrets au droit internationd, le recours de I'Exécutif flamand est



irrecevable.
En ce qui concerne larecevabilité du recours.

B.1. L'aticle ler de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compéence et le
fonctionnement de la Cour d'arbitrage confére a la Cour la compétence dannuler des lois et des
décrets pour cause de violation des régles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de cdlle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

La compétence de la Cour n'est pas mise en cause par le fait que, comme c'est le cas en espéce, un
décret reproduit ou entend appliquer certaines dispostions d'un traité internationd : le caractére
juridique dun tel décret n'en et pas modifié et I'annulation éventuelle des dispositions décrétdes
visées n'a aucune incidence sur I'existence et lavdidité dudit traité internationd.

Le déclinatoire de compétence propose par I'Exécutif régiond walon est dés lors dépourvu de
fondement.

Quant al'ensemble des moyens.
l. En ce qui concerne I'objet et la portée du décret.
B.2. Ledécret sedivise en deux chapitres, chacun ayant son objet propre.

Le premier chapitre, intitulé "De I'emploi des langues par les mandataires publics’, regle I'emploi des
langues par les mandataires publics dus dans les assemblées, consells, colleges et organismes
généralement quel conques Situés dans larégion de langue francaise.

L'aticle ler dispose que les mandataires dus dans les Assemblées, Conseils, Colleges et
organismes générdement quel conques stués dans la région de langue francai se sexpriment, pour les
interventions qui n'ont pas le caractére d'actes adminigratifs, danslalangue nationde de leur choix.

L'dinéa ler de l'article 2 énonce que l'usage de la langue francaise est toujours licite et que toute
mesure tendant aen limiter ou interdire I'usage est nulle de plein droit.

L'dinéa 2 de l'aticle prévoit que I'usage ou la connaissance dune autre langue que la langue
francaise ne peut étre impose sous quelque forme et pour quelque raison que ce soit.

L'article 3 dispose que les actes adminigtratifs accomplis par les mandataires visés a l'article ler le
sont en langue francaise. |l y et gouté que les serments, discours, interventions et votes exprimés
par un mandataire ne sont pas considérés comme des actes adminigtratifs.

Le deuxieme chapitre, intitulé "De la défense de la langue francaise et de la protection de la culture
francaise”, vise en subgtance, en faisant référence au Pacte internationa de New York rdlaif aux
draits civils et politiques, a confirmer que toute personne, ou qudle se trouve, ale droit davoir sa
propre vie culturdle et demployer lalangue francaise.

L'article 4 énonce que, conformément aux principes du Pacte international de New Y ork relatif aux
draits civils et politiques, toute personne, ou qu'ele se trouve et notamment dans les communes ol
exige une minorité culturdle et linguigtique de langue francaise, a le droit davoir sa propre vie



culturdle et demployer lalangue francaise.

L'aticle 5 prévoit que toute mesure restreignant ce droit et toute discrimination qui se fonde sur
I'gppartenance a la culture francaise ou sur la méconnaissance d'une autre langue naionde que le
francais est nulle et non avenue.

L'article 6 énonce atitre d'exemple un certain nombre de décisions, mesures ou comportements qui
doivent étre consdérés comme discriminatoires au sens de l'article 5. 1l sagit ici, entre autres, de
toutes décisions, mesures ou comportements ayant pour but ou pour effet dempécher :

- de prendre part a la direction des affaires publiques, soit directement, soit par I'intermédiaire de
représentants librement choiss;

- de voter et d'ére éu au cours d'dections périodiques, honnétes, au suffrage universel et égal et au
scrutin secret, assurant I'expression libre de la volonté des éecteurs,

- d'accéder dans les conditions générdes dégdité aux fonctions publiques de son pays et
notamment de préter serment, de prononcer des discours, dintervenir dans des débats, de
participer a des votes, en langue francaise.

L'article 7 dispose que le décret entre en vigueur le jour de sa publication au Moniteur belge.

Il. En ce qui concerne larecevabilité des premier et quatrieéme moyens.

B.3. Lefait quela Communauté culturelle néerlandaise ait adopté le 6 décembre 1972 un décret
dont I'objet est proche de certaines dispositions du décret entrepris n'affecte en aucune maniére le
droit, consacré par 'article ler de laloi du 28 juin 1983 organique de la Cour darbitrage, pour
I'Exécutif flamand dintroduire le recours en annulation devant la Cour.

Aux termes de l'article ler de la loi du 28 juin 1983 les parties requérantes devant la Cour
darbitrage, visées a cet article, sont présumées avoir un intérét a agir.

L'exception de recevahilité du premier moyen soulevée par I'Exécutif de la Communauté francaise
n'est donc pas fondée.

B.4. L'exception de recevabilité du quatrieme moyen soulevée par I'Exécutif de la Communauté
francaise se confond avec I'exception de recevabilité du recours soulevée par I'Exécutif régiona
wadlon.

Elle doit étre rejetée pour les mémes motifs que ceux qui ont &€ exposés sub B.1 en réponse a cette
exception.

. En ce qui concerne le fondement de la compétence du Iégidateur décrétal.
Quant au chapitre ler du décret.

B.5.a. Aux termes de I'article 59bis, § 3, de la Condtitution, les Conseils de communauté, "chacun
pour ce qui le concerne, réglent par décret, al'exclusion du Iégidateur, I'emploi des langues pour :

1. les matieres administratives;



9

2. I'enseignement dans les éablissements créés, subventionnés ou reconnus par |es pouvoirs
publics,
3. les relations sociaes entre les employeurs et leur personnel, aing que les actes et documents

des entreprises imposés par laloi et les réglements'.

Les dispositions qui sont contenues dans le chapitre ler du décret ataqué ne visent manifestement
pas a régler I'emploi des langues pour les matieres visées au 2° e au 3° de la digpogtion
condtitutionnelle reproduite ci-dessus; il convient donc uniquement dexaminer dans qudle mesure le
chapitre ler du décret a pour objet le reglement de lI'emploi des langues en méatiére adminigtretive.

B.5.b. Lanotion de "matieres adminidratives' au sens de l'article 59bis, § 3, 1°, de la Condtitution
différe de la notion d"actes de I'autorité publique’ visée a l'article 23. La premiére de ces deux
notions et alafois plus large et plus étroite que la seconde.

En effe, dune pat le terme "autorité publique’ porte égdement sur les autorités autres
guadminigratives, & dautre part, a l'exemple du terme "affares judiciares’, le terme "matiéres
adminigratives' se rgpporte égadement aux relations entre les particuliers et I'administration.

Des lors, le concept de "matieres adminidratives’ utilisé par I'article 59bis de la Condtitution ne
couvre pas uniquement ce qui est réglé par leslois sur I'emploi des langues en matiere adminidrative,
coordonnées e 18 juillet 1966.

Les lois coordonnées ne visent pas les mandataires appelés a séger dans un organe collégid et ne
considerent pas ceux-ci comme des "services' au sens de leur article ler, sauf danslamesure ou de
tels mandataires agissent en tant quautorités adminigtrativesindividuelles.

[l n'en demeure pas moins que, par |'effet de I'article 59bis de la Condtitution, les Communautés ont
recu habilitation a développer et a ordonner le régime linguistique en ce qui concerne les régions
unilingues, sous la réserve des trois exceptions visées a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, dune part, et
sous laréserve de l'article 3bis, d'autre part.

Les Communautés sont donc compétentes pour régler I'emploi des langues non seulement pour les
services au sens de I'article ler des lois coordonnées, mais égaement pour les mandataires siégeant
au sein des organes par lesquels sont adoptés les actes adminigtratifs, aing qu'en ce qui concerne les
procédures par lesquelles sont réglées les matieres adminigratives.

B.5.c. Lesaticles ler a 3 du décret incriminé, qui congtituent le chapitre ler, forment un tout et
doivent ére lus en corrdation les uns avec les autres. Eu égard a la fois al'intitulé du chapitre sous
leque ils apparaissent et aux termes utilisés a l'article ler, qui se rapportent explicitement aux
"mandataires éus dans les Assemblées, Conseils, Colleges et organismes généraement quel conques
Stués dans la région de langue francaise’, les trois premiers articles doivent raisonnablement étre
interprétés comme visant arégler I'emploi des langues par les mandataires concernés, dans l'exercice
de leurs fonctions, c'est-a-dire en tant quils interviennent dans les assemblées, consails, colléges et
organismes au sein desquesils ont éé dus.

B.5.d. Il en réaulte, sans quiil faille véifier g I'article 3 donne un contenu exact a la notion d'actes
adminigratifs, que le chapitre ler du décret, interprété comme il a é¢é indiqué ci-dessus, régle
I'emploi des langues "en matiere adminidrative’ et trouve dés lors un fondement dans I'article 59hbis,
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8 3, 1°, dela Condtitution, sous réserve toutefois de ce qui uit.

B.5.e. L'aticle ler, consdéré en soi, par la générdité de ses termes pourrait étre compris comme
visant notamment le Consell régiona walon. A lire cet article en corrélaion avec les digpostions de
l'aticle 3, il apparait toutefois que le décret ne saurait avoir visé le Consal régiond wallon.

B.5f. Entant quel'aticle 2, dinéa 2, interdit dimposer aux personnes visées, en leur qudité de
mandataires éus, la connaissance dune autre langue que le francais, il régle les conditions ddigibilité
des mandataires publics.

Il 'y alieu de déduire des articles 4 et 108 de la Condtitution que le Congtituant a opté, au niveau
provincia et commund, pour le systéme de I'@ection directe et a confié expressément au légidateur
nationa le soin de consacrer I'gpplication du principe de I'@ection directe et de déterminer les
conditions ddligibilité.

Le l&gidateur décrétd est donc incompétent pour régler les conditions d'digibilité de mandataires
publics, tant de maniére directe que par I'imposition de conditions qui, bien que formulées comme
des conditions d'exercice d'un mandat public ou d'acces a celui-ci, sont a considérer, eu égard aleur
nature, comme équipollentes a de véritables conditions d'digibilité. Il en est aingd des connaissances
linguistiques d'un mandataire public.

L'article 59bis de la Condtitution, envisagé auss bien isolement qu'en conjonction avec les articles
3bis et 23, ne déroge pas a la compétence atribuée au |égidateur nationa en matiere de conditions
ddigibilité par lesarticles 4 et 108 de la Condtitution.

Il résulte de ce qui précede qua l'aticle 2, dinéa 2, du décret entrepris les mots "ou la
connaissance” doivent étre annulés.

B.5.g. Par alleurs, les aticles ler, 2 e 3 doivent étre annulés dans la mesure ou leur champ
d'application, c'est-adire la région de langue francaise, comprend, en méconnaissance de l'atide
5%is, § 4, dinéa 2, de la Condtitution, "les communes ou groupes de communes contigus a une
autre région linguigtique et ou la loi prescrit ou permet I'emploi dune autre langue que cdlle de la
région danslaqudleils sont Stués'.

Quant au chapitre Il du décret

B.6.a. L'aticle 4 du décret entrepris digpose "conformément aux principes du Pacte internationa
de New-Y ork relatif aux droits civils et politiques toute personne, ol qu'elle se trouve et notamment
dans les communes ou exige une minorité culturelle et linguistique de langue frangaise, a le droit
davoir sapropre vie culturelle et demployer lalangue francaise”.

L'article 4 du décret éhonce aind deux droits:

a) le droit davoir sapropre vie culturdle;
b) le droit demployer lalangue francaise.

Quant au droit d'avoir sapropre vie culturelle

B.6.b. L'aticle 59bis, § 2, 1°, dela Congtitution dispose::
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"Les Conseils de communauté, chacun pour ce qui le concerne, reglent par décret @ 1° les matieres
culturdles,...". L'article 59ter, § 2, 1°, de la Condtitution dispose que le Consall (de la Communauté
germanophone) regle par décret "1° les maieres culturdles; ...".

En exécution de ces digpositions condtitutionnelles, l'article 4 de la loi spécide du 8 aolt 1980 et
l'aticle 4 de la loi du 31 décembre 1983 de ré&formes inditutionnelles pour la Communauté
germanophone énumeére dix-sept "matiéres culturelles'.

Ces dix-sept matieres, méme combinées ou consdérées globaement, ne condtituent pas I'ensemble
des matiéres que recouvre le concept de vie culturdle, et pas davantage au sens attribué a ce
concept par I'article 27 du Pacte O.N.U. sur les draits civils et politiques, dont sinspire l'article 4 du
décret.

En effet, certaines dispostions du Titre |1 de la Condtitution telles la liberté dexpression, les libertés
d'association et de réunion, certaines matieres continuant a relever de I'Etat, voire certaines matieres
attribuées aux Régions sont en rgpport éroit avec la possibilité de mener une vie culturelle propre et
d'en régler certains aspects.

Il résulte de ce qui précéde que par la générdité de ses termes "le droit davoir sa propre vie
culturdle" td quil est énoncé et garanti par le décret dépasse les matieres qui reévent de la
compétence de la Communauité frangaise.

L'article 4 du décret et donc, en ce qui concerne "le droit davoir sa propre vie culturelle’, entaché
d'exces de compétence matéridle.

Quant au droit demployer lalangue francaise

B.6.c. Entant quil reconnait a toute personne le droit demployer la langue francaise, I'article 4 du
décret ne peut trouver de fondement ni dans I'article 59bis, § 2, de la Congtitution ni dans I'article 4,
1°, de la loi spécide. Cette derniére disposition vise la protection de la langue en tant que tele,
comme instrument de culture, et non la protection des personnes dans I'usage qu'elles en font.

La digposition décréae se borne en rédité a confirmer et & sanctionner un droit découlant de
l'article 23 de la Condtitution qui dispose : "L'emploi des langues usitées en Belgique est facultatif; il
ne peut étre réglé que par laloi, et seulement pour les actes de I'autorité publique et pour les affaires
judiciaires"" D'autres exceptions au principe de liberté sont en outre possibles, en raison des
compétences reconnues aux Communautés par I'article 59bis, 8 3, pour :

1° les matiéres administratives;

2° I'enseignement dans les établissements créés, subventionnés ou reconnus par |es pouvoirs
publics,

3 lesrelations socides entre les employeurs et leur personnel, aind que les actes et documents

des entreprises imposas par laloi et les reglements.

La Communauté francaise n'est compétente pour consacrer le droit d'utiliser la langue francaise que
pour ces matieres et dans les limites de la compétence territoride reconnue par l'article 59bis, § 4,
dinéa 2, dela Condtitution.

En tant que ce droit serait reconnu pour dautres actes de l'autorité publique et pour les affaires
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judiciaires, la Communauté empiéterait sur la compétence du |égidateur nationd.

En tant que ce droit est reconnu dans des domaines non visés par l'article 59bis, § 3, et par I'article
23, 2éme phrase, de la Condtitution, la Communauté francaise empiéte sur la compétence du
Condtituant qui aexclu lapossihilité de régler I'emploi des langues dans ces domaines.

L'article 4 du décret est donc, en ce qui concerne le droit demployer la langue francaise, entaché
d'exces de compétence matéridle.

B.7.a Lesdispostionsdesarticles5 et 6 du décret sont en relation étroite avec son article 4.

L'article 5 du décret fixe la sanction qui sattache a la violaion du droit reconnu a l'article 4 €, en
particulier, interdit deux discriminations. L'article 6, quant a lui, donne des exemples de ces
discrimingtions.

B.7.b. A l'aticle 5, le membre de phrase "toute mesure restreignant ce droit ... et nulle et non
avenue' doit étre annulé en tant que conséquence directe de l'invdidité de l'article 4 du décret, en ce
quil vise un "droit", cdui envisagé a l'aticle 4, qui est hors de la compétence de la Communauté
francaise.

B.7.c. L'interdiction de discrimination se fondant sur la méconnaissance dune autre langue
nationae que le frangais a une portée a ce point générde qu'dle et susceptible de concerner tant les
conditions délectorat et ddigibilité, que la réglementation de l'emploi des langues dans des
domaines autres que ceux relevant de la compétence communautaire. Elle excéde donc la
compétence de la Communauté.

B.7.d. Lasanction de ladiscrimination fondée sur |'appartenance a la culture francaise est a mettre
en rapport avec les droits davoir sapropre vie culturelle et demployer lalangue francaise.

Une telle discrimination est une mesure restreignant |e droit de mener une vie culturelle propre en ce
guelle est de nature a affecter I'usage de ce drait.

Commeil a &é éabli quil n'gppartient pas ala Communauté de garantir, de fagon générde, le droit
aunevie culturelle, il ne lui appartient pas de sanctionner une mesure portant atteinte a ce droit.

B.7.e. |l résulte de ce qui précede que les digpostions de l'article 5 du décret entrepris, dans leur
ensemble, excedent la compétence de la Communauté.

B.7f. L'aticde 6 du décret consstant uniquement en une énumération dexemples des
discriminations vistes al'article 5, cette disposition doit également étre déclarée nulle.

B.8. LaPacteinternationd relatif aux droits civils et politiques fait & New York ne procure pas
davantage ala Communauté francaise le fondement lui permettant d'adopter les articles 4, 5 et 6. Ce
pacte, en effet, ne déroge pas a la répartition interne des compétences opérée par la Congtitution
entre les |égidateurs internes respectifs. Seul le Iégidateur qui, conformément a la répartition interne
des compétences, est habilité arégler lamatiére faisant I'objet du traité - peu importe quil ait ou non
effet direct - a le pouvoir de reproduire, dexpliciter ou d'exécuter les dispositions dudit traité.
Lorsque la Cour annule des dispositions decrétales qui, en méconnaissance de la répartition
condtitutionnelle des compétences, reproduisent ou exécutent des dispositions d'un traité, ele ne
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porte nullement ateinte au traité lui-méme ni a la primauté qui doit étre reconnue a ce traité en vertu
du principe de la hiérarchie des normes juridiques.

La Communauté francaise, compte tenu de la répatition des compétences rédisée par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci, n'est investie d'aucune compétence al'égard de la matiére réglée
par le Pacte international de New Y ork rdatif aux droits civils et politiques, dans la mesure ou dle
regle I'emploi des langues en dehors des trois domaines indiqués a l'article 59%is, 8 3, de la
Condtitution. Elle ne trouve aucune compétence a l'article 59bis, § 2, 3°, la ot cdui-a lui reconnait
le pouvoir de régler la "coopération culturele international€e’ : la seule comparaison de cette
dispostion avec cdle qui et portée par l'aticle 59bis, § 3, suffit a faire apparditre que la
compéence de régler la coopération culturele internationde nimplique nullement le pouvoir de
régler dune maniere quelconque I'emploi des langues.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

- déclare le recours recevable;

- annule al'article 2 du décret de la Communauté francaise du 17 juillet 1987 réglant I'emploi
des langues par les mandataires publics dans la région de langue frangaise et portant application du
Pacte internationa relatif aux droits civils et politiques, fait a New York le 19 décembre 1966 et
approuvé par laloi du 15 mai 1981, les mots "ou la connaissance”;

- annule les articles 1er, 2 et 3 du méme décret en tant que leur champ d'application, tel que
défini dans les motifs du présent arrét, comprend "les communes ou groupes de communes contigus
aune autre région linguistique et oul laloi prescrit ou permet I'emploi d'une autre langue que celle de
larégion dans lagueleils sont Stués’;

- annule les articles 4, 5 et 6 du méme décret;

- rejette le recours pour le surplus.

Aing prononce en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande, conformément a
I'article 55 delaloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 14 décembre 1988.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



