Numéro du role : 68

Arré& n° 69
du 10 novembre 1988

En cause: le recours en annulation de l'article 12 du décret de la Communauté culturelle francaise
du 28 février 1978 "organisant le service public de la lecture’, tel quinterprété par I'article unique,
paragraphe 2, du décret de la Communauté frangaise du 8 juillet 1983, introduit par le Consell des
minisires le 18 décembre 1987.

La Cour darbitrage,

composée des présdents E. GUTT et J. DELVA

et desjuges D. ANDRE, |. PETRY, J. SAROT, F. DEBAEDTS
et K. BLANCKAERT,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

sous laprésidence du président E. GUTT,

gprés en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant :

l. OBJET DE LA DEMANDE

Par une requéte introduite le 18 décembre 1987, le Consail des ministres demande I'annulation de
I'article 12 du décret de la Communauté culturdlle francaise du 28 février 1978 organisant le service
public de la lecture (M.B. 21 avril 1978), td guiinterpré&té par l'article unique, paragraphe 2, du
décret de la Communauté frangaise du 8 juillet 1983 (M.B. 17 ao(t 1983).

. PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par une ordonnance du 21 décembre 1987, le président en exercice a désigné les membres du siege
de la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a é¢é publié au Moniteur belge du
13 janvier 1988.

En gpplication des articles 59 et 113 de la loi organique susdite, les natifications du recours ont éé
faites par |ettres recommandées a la poste le 13 janvier 1988 et remises aux dedtinataires les 13 et
14 janvier 1988.

En exécution de l'article ler de la directive de la Cour du 15 décembre 1987 (M.B. du 29
décembre 1987), le fait gqu'aucun mémoire n'a &€ introduit a é&é notifié aux personnes et autorités
mentionnées a l'article 69 de laloi organique du 28 juin 1983 par |ettres recommandées ala poste le
23 février 1988 et remises aux destinataires le 24 février 1988.

L'Exécutif régiond walon atransmis des conclusions par |ettre recommandée a la poste le 14 mars
1988 et recue au greffe le 15 mars 1988.

En exécution de l'article 3, d, de la directive susdite de la Cour, ces conclusions ont é¢é notifiées par
lettres recommandées alaposte le 13 avril 1988 et remises aux destinataires le 14 avril 1988.



Par ordonnance du 31 mai 1988, la Cour a prorogé le dda dans lequel 'arrét doit ére rendu
jusqu'au 18 décembre 1988.

Par ordonnance du ler juin 1988, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé l'audience au 23 juin
1988.

Cette ordonnance a été notifiée aUx parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avises de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 2 juin 1988 et remises aux destinataires les 3 et 10
juin 1988,

A l'audience du 23 juin 1988 :

- ont comparu ;

Me M. VAN DOOSSELAERE, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Consell des ministres, rue
delaloi, 16, 1000 Bruxdlles,

Me L. AUSTRAET, loco Me P. LEGROS, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts, 19 ad, 1040 Bruxelles;

Me V. THIRY, avocat du barreau de Liege, pour I'Exécutif régiond walon, rue de Fer, 42, 5000
Namur;

- lesjuges J. SAROT et K. BLANCKAERT ont fait rapport;
- les avocats précités ont éé entendus;
- I'affaire a été mise en déibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT
1 Les dispositions attaquées

L'article 12 du décret de la Communauté culturelle francaise du 28 février 1978 organisant le service
public de lalecture digpose comme suit:

"Le contrble de I'gpplication du présent décret sera exercé, pour les aspects culturds,
bibliothéconomiques, financiers et adminidratifs par le ministre qui a la Culture francaise dans ses
attributions.”

Il a é&é interpréé par l'article unique du décret de la Communauté francaise du 8 juillet 1983
"interprétatif de l'article 12 du décret du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture"
Qui est ang rédigé :

"L'article 12 du décret du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture est interprété



comme Uit :

8ler. L'Exécutif exerce le contréle de I'application des dispositions du présent décret et de ses
arrétés d'application vis-avis des hibliothégques publiques créées par les associaions et fondations
de droit prive.

82, L'Exécutif exerce latutelle, dont il organise la procédure, sur tous les actes des communes,
des provinces et des agglomérations et fédérations de communes, qui sont relatifs aux bibliotheques
publiques visées al'article ler, y compris les décisions visant a créer et aorganiser des bibliotheques
publiques soumises a I'application du présent décret, a l'exception des actes visés al'article 7, dinéa
ler, a), delaloi spécide de réformesingtitutionnelles du 8 ao(t 1980."

2. L'arrét du 30 juin 1987 de la Cour d'arbitrage

Par des arréts n™ 26.090, 26.091 et 26.092 prononcés le 22 janvier 1986, le Conseil d'Etat a posé
les questions prgudicielles suivantes ala Cour darbitrage :

"1°  L'aticde7, ler dinég @), de laloi spéciae de réformes indtitutionnelles du 8 ao(t 1980, qui
renvoie aux regles éablies par la loi communde, est-il violé par le décret du 28 février 1978,
interprété par le décret du 8 juillet 1983, en ce que celui-ci soumet a une tutelle spécifique, confiée a
I'Exécutif de la Communauté francaise les actes portant nomination du personnd des bibliotheques
communales, aors que ces actes reléveraient de la tutelle ordinaire éablie par les articles 86 et 87
delaloi communde ?

2° Lesrégles établies par I'article 108, 2éme dinég, 2° et 6°, de la Condtitution et par I'article 7
de laloi spécide de réformes inditutionnelles du 8 aolt 1980 sont-elles violées par le décret du
Consail de la Communauté francaise du 8 juillet 1983, interprétatif du décret du 28 février 1978
organisant le service public de la lecture, en ce que, bien quil soit qudifié dinterprétatif, ce décret
habilite, avec effet rétroactif, I'Exécutif de la Communauté francaise a exercer une tutelle spécifique,
notamment sur les actes des communes qui sont reletifs aux bibliothéques communales, dors gue le
décret du 28 février 1978 n'avait lui-méme confié a I'Exécutif de la Communauté gu'une misson de
contréle qui n'englobait pas I'exercice dune tutelle spécifique 7'

La Cour darbitrage a répondu a ces questions par son arrét 1 38 du 30 juin 1987, dont le
dispogtif "dit pour droit :

1) L'aticle 12 du décret du Consail culturd de la Communauté culturele francaise du 28
février 1978, td quinterprété par I'article unique, 8§ 2, du décret du Conseil de la Communauté
francaise du 8 juillet 1983, viole lesrégles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

2) Il n'y apaslieu de répondre ala seconde question préudicielle.”

3. Larequéte et les conclusions de I'Exécutif régiona wallon

3.A.1. LeConsal des minigtres invoque deux moyens.

Le premier moyen et "pris de la violation des articles 108, 2éme dinéa, 6, et 3éme dinéa, de la
Condtitution, 7 de la loi spécide de réformes inditutionnelles du 8 aolt 1980, et de I'excés de



compétence;

en ce gue la norme en litige a habilité I'Exécutif de la Communauté francaise a organiser une forme
de tutelle spécifique a I'égard des actes des autorités décentralisées en matiere de création et de
gestion des bibliotheques publiques;

aors que seul e décret peut, dans les matiéres pour lesquelles les Communautés sont compétentes,
organiser pareille forme de tutelle; que I'exces de compétence dénoncé est établi des lors quen
I'absence de tutdle spécifique, cest la tutelle ordinaire exercée par les Régions qui demeure
d'application.”

Le second moyen est "pris de la violaion des aticles 28, dinéa 2, de la Condtitution, 7 de la loi
spéciae de réformes ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980, et de I'excés de compétence;

en ce que le décret du Consell de la Communauté francaise du 8 juillet 1983 a &é qudifié
dinterpréatif par le légidateur décrétd et réroagit, des lors, a la date dentrée en vigueur de la
norme quil interprete, se fondant en quelque sorte avec ele pour habiliter I'Exécutif de la
Communauté francaise d organiser et aexercer la tutelle spécifique dont question au premier moyen;

aors que le décret du 8 juillet 1983 ne correspond pas a la notion congtitutionnelle d'interprétation,
des lors que la norme interprétée n'avait nullement pour objet l'ingtitution d'une forme de tutelle et
que l'objet véritable de la norme interprétative éat dhabiliter réroactivement I'Exécutif de la
Communauté frangaise aux fins citées ci-dessus; que I'excés de compétence dénoncé est éabli dés
lors guen l'absence de tutele spécifique, cest la tutelle ordinaire exercée par les Régions qui
demeure d'gpplication”.

3.A.2. Dans ses conclusons, I'Exécutif de la Région walonne considére que le premier moyen est
fondé au regard de I'arrét du 30 juin 1987 de la Cour darbitrage.

Il reléve d'abord que le décret du 28 février 1978 a éé pris en vertu de I'article 59bis, 82, 1°, de la
Condtitution et de l'article 2, dinéa ler, 5°, delaloi du 21 juillet 1971 et qu'au moment ou le décret
a éé pris, cette loi ne confiait pas au Consel culturd la compéence dorganiser une tutelle
specifique que l'article 7, dinéa 1er, b), de la loi du 8 ao(t 1980 accorde depuis le ler octobre
1980 aux Conseils de Communauté.

Sdlon I'Exécutif, I'article 12 du décret du 28 février 1978 se limitait & confier au Minisire les missons
dinspection et de vérification comptable et a subgtituer, pour le contreseing des arrétés royaux,
l'intervention du Ministre de la Culture francaise a celle d'autres Ministres.

Il en résulte que I'arrété de I'Exécutif de la Communauté francaise du 27 décembre 1982 qui regle
certains déments de |'organisation d'une tutelle spécifique ne peut trouver un fondement dans l'article
12 du décret du 28 février 1978.

Il constate que I'article 12 du décret du 28 février 1978, tel quiinterprété par I'article unique, 82, du
décret du 8 juillet 1983, ne réunit pas les conditions de mise en oeuvre de cette compétence et que
tel et le sens du dispogtif de l'arrét de la Cour darbitrage du 30 juin 1987. Toujours selon
I'Exécutif, la tutdle spécifique n'est vaablement ingtituée que s un décret |'organise dans toutes ses
composantes, et donc sil déermine a la fois les actes sur lesquels porte la tutelle, le procédé de
tutelle, l'autorité de tutelle et les déments essentiels de la procédure.



Il conclut que "le décret du 8 juillet 1983 interpréatif de l'article 12 du décret du 28 février 1978
(ou autrement dit I'article 12 du décret du 28 février 1978 tel quiinterprété par le décret du 8 juillet
1983) ne détermine pas -notamment- les procédés de tutelle a appliquer par I'autorité quil désigne”
et qu"alui seul cet dément judifie le bienfondé du premier moyen dannulation pris de la violation
des aticles 108, dinéa 3, de la Condtitution et 7 de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes
inditutionnelles : le légidateur communautaire n'a pas, en l'espéce, vaablement organisé une tutelle

séaifique’.

En ce qui concerne le second moyen, I'Exécutif déclare que le premier moyen suffit a entrainer
I'annulaion de la norme ataguée et quiil n'y apas lieu dexaminer S |e deuxiéme moyen, quiil qudifie
de subsidiaire, et égaement fondé.

4B. Quant aufond

4.B.1. L'aticle 108, alinéa 3, de la Condtitution permet au légidateur Satuant a la mgjorité specide
de donner aux Consells de la Communauté ou de la Région la compétence de régler I'organisation et
I'exercice de latutelle adminigtretive.

4.B.2. Faisant usage de lafaculté accordée par cette disposition, le légidateur spécid a procédé a
diverses attributions de compétence en matiere de tutelle.

L'aticle 7 de la loi spéciae du 8 aolt 1980 attribue a la Région la compétence d'organiser les
procédures de la tutelle adminigtrative et d'exercer cette tutelle sur les provinces, les communes et
les agglomérations et fédérations de communes en ce qui concerne la tutelle adminigrative ordinaire.
A titre trangtoire, les Régions ne sont toutefois pas compéentes pour la tutelle administrative
ordinaire en ce qui concerne la province de Brabant et les communes énumérées aux articles 7 et 8
desloisrdatives al'emploi des langues en matiere adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966.

L'article 7 confere ala Région laméme compétence d'organiser |es procédures et d'exercer latutelle
pour les "autres actes', tout en précisant que cette compétence et exclue lorsquune tutelle
specifique et organisée par la loi ou le décret communautaire relativement aux metieres pour
lesquelles le pouvoir nationa ou la Communauté sont respectivement compétents.

4.B.3. Pour quune Communauté puisse indituer la tutelle spécifique prévue par I'article 7 de laloi
pecide, il faut que cette tutelle concerne des matiéres :

F2) pour lesquelles les Communautés sont compétentes en vertu de la Congtitution ou de la loi
pécide;

b) et dans la mise en oeuvre desguelles la Communauté intéressée a confié certaines missons a
des autorités décentralisées et aréglé lamaniéere dont ces missions doivent étre accomplies.

4.B.4. Lorgue le l&gidateur communautaire a ans le pouvoir dindituer une tutele spécifique,
encore n'exerce-t-il valablement cette compétence que s le décret "organise” cette tutelle.

L'organisation d'une tutelle spécifique comporte la détermination des actes sur lesquels porte la
tutelle, du procédé de tutelle, de I'autorité de tutelle et des € éments essentiels de la procédure.



6

4B.5.a Aux termes de l'aticle 4, 5°, de la loi spécide du 8 aolt 1980 de réformes
inditutionnelles, "les bibliothégues, discotheques et services Smilaires’ sont des matieres culturelles
visges al'article 59his, § 2, 1°, de la Condtitution. La matiere qui fait I'objet des décrets de 1978 et
de 1983 reléve de la compétence de la Communauté.

4.B.5.h. Dans la mise en oeuvre de cette matiere, le décret du 28 février 1978 confie
certaines missons aux communes et regle la maniére dont celles-ci doivent les accomplir, notamment
en ce qui concerne la nomination du personnd des bibliothéques publiques.

4.B.5.c. Le I&gidateur communaLttaire a donc, en vertu de l'article 7 de la loi spécide du 8
ao(t 1980, le pouvoir dingituer, quant a ce, une tutelle spécifique.

4.B.6.a Le décret du 8juillet 1983, interprétatif de I'article 12 du décret du 28 février 1978,
vise "tous les actes des communes, des provinces e des agglomérations et fédérations de
communes, qui sont relaifs aux bibliotheques publiques visées al'article ler, y compris les décisions
visant a créer et aorganiser des bibliotheques publiques soumises a l'application du présent décret, a
I'exception des actes visés a l'aticle 7, dinéa ler, @), de laloi spécide de réformes ingdtitutionnelles
du 8 ao(t 1980". Ce faisant, le décret ne permet pas de déimiter les actes des autorités
décentralisées quil entend soumettre a tutelle dans le cadre des missions qui'il leur confie et dénature
and lanotion méme de tutelle spécifique.

4.B.6.b. Par alleurs, le décret précité ne détermine pas le procédé de tutdle qui serait
appliqué.
4.B.6.c. Le légidateur décrétd a aind, en I'espece, omis de déterminer deux ééments dont

chacun et indigpensable pour qu'une tutelle spécifique soit vaablement organisée. Dés lors, il ne
pouvait confier al'Exécutif I'exercice de cette tutelle.

Il sensuit que le légidateur communautaire viole les régles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vetu de cdle-ci pour déerminer les compétences matérielles respectives de I'Etat, des
Communauités et des Régions.

Le premier moyen est donc fondé.

4.B.7. Etant donné que I'examen du premier moyen conduit a la congtatation que l'article 12 du
décret du 28 février 1978 tel quiinterprété par l'article unique, 82, du décret du 8 juillet 1983 viole
les regles de compétence, il n'y a pas lieu dexaminer le deuxiéme moyen, qui ne peut pas conduire a
une annulation plus ample.

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

annule I'article 12 du décret du Consail culturd de la Communauté culturelle francaise du 28 février
1978 organisant le service public de lalecture, tel quinterpré&té par I'article unique, 82, du décret de
la Communauté frangaise du 8 juillet 1983, interpréatif de I'article 12 du décret du 28 février 1978
organisant |le service public de lalecture.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément a



I'article 55 delaloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 10 novembre 1988.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



