Numéro du role: 74

Arré n° 68
du 9 novembre 1988

En cause: laquestion prgudicielle posée par le tribund de premiére instance de Tongres (s égeant
en matiére correctionnelle) par jugement du 5 février 1988 en cause du Ministére public et .
JACOBS contre J. CLERINX.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,

et desjuges J. WATHELET, M. MELCHIOR, D. ANDRE, L.P. SUETENS
et H. BOEL,

assistée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :
l. OBJET

Par jugement du 5 février 1988, le tribuna de premiére instance de I'arrondissement de Tongres,
Siégeant en matiere correctionnelle, a posé ala Cour la question suivante :

"L'article 2 du décret du 27 juin 1985 viole-t-il lesregles qui sont établies par la Congtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions ?'

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

2.1. 1l ressort des déments du dossier relatif & la procédure antérieure que le procureur du Roi
présletribuna de premiére instance de Tongres a cité Monsieur CLERINX, le ler décembre 1987,
acomparaitre devant le tribuna correctionnel de Tongres. L'intéressé est inculpé d'avoir chasse,
sans le consentement du propriétaire ou de ses ayants droit, sur le terrain d'autrui, dont le droit de
chasse appartient alsice JACOBS. Ce dernier avait déposé plainte et sétait congtitué partie civile.

2.2.  Dans sesconclusons devant le tribund correctionnel, Monseur CLERINX souligne que les
faits sont prescrits par gpplication de l'article 28 de laloi du 28 février 1882 et que la question doit
étre soulevée de savoir S les Régions - en I'espece la Région flamande par décret du 27 juin 1985 -
sont compétentes pour déterminer le délai de prescription en matiere de délits de chasse.

2.3.  Dans son jugement de renvoi du 5 février 1988, le tribuna considére "que laquestion
préudicidle rdaive alaviolation éventuelle des régles de compétence par une loi ou un décret doit
obligatoirement étre posée, sauf S laréponse a cette question n'est pas nécessaire pour statuer”.

Et letribund y goute : "Attendu que l'article 28 de laloi du 28 février 1882 sur la chasse énonce :
"Toute action pour une des infractions prévues par la présente loi sera prescrite par le lgps de trois
mois, a compter du jour ou l'infraction aura é&é commise;

Quesd cette loi devait étre gpplicable, I'action publique serait éeinte par prescription, éant donné
gue lefat a éé commisle 15 septembre 1986;
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Attendu que l'article 2 du décret du 27 juin 1985 abroge pour la Région flamande I'article 28 de la
loi sur la chasse; Que pour lesinfractions prévues danslaloi du 28 février 1882 ce sont lesddais
ordinaires du Code dingtruction criminelle qui sont gpplicables; Attendu que la prescription de
I'action publique peut étre interrompue comme il est prévu al'article 22 delaloi du 17 avril 1878
contenant le titre préliminaire du Code de procédure pénde;

Attendu que, dansla mesure oul le décret du 27 juin 1985 serait applicable, la prescription a été
régulierement interrompue par |'ordonnance de la chambre du conseall du présent tribund rendue le
23 décembre 1986, aux termes de laguelle I'incul pé a éé renvoye devant le tribunal; Attendu quiil y
aurait deslors un conflit de compétence dont la Cour d'arbitrage devrait étre saisie par voie de
procédure prgudicidle;”.

Par ces matifs, le tribund correctionnd pose ala Cour la question susvisée.
[1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saise de laquestion pr§udicielle par la transmission d'une expédition de ladécision
derenvoi précitée, recue au greffe le 21 mars 1988.

Par ordonnance du 21 mars 1988, |e président en exercice a désigné les membres du siege dela
Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 delaloi du 28 juin 1983 portant |'organisation,
la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par |'article 58 de cette loi organique a été publié au Moniteur belge du ler avril
1988.

Conformément aux articles 60 et 113 delaloi organique, les natifications de la décison de renvoi
ont été faites par lettres recommandées ala poste le ler avril 1988 et remises aux destinatairesle 5
avril 1988.

En gpplication de l'article 1er de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, il a &é notifié par
lettres recommandées ala poste le 16 mai 1988 et remises aux destinataires le 17 mai 1988
gu'aucun mémoire n'a é&eé introduit .

L'Exécutif flamand a déposé des conclusions e 6 juin 1988.

Par ordonnance du 28 juin 1988, la Cour a prorogé jusqu'au 21 mars 1989 le délai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.

En gpplication del'article 3, d), de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, les conclusions
précitées ont été notifiées par |ettres recommandées alaposte le 6 juillet 1988 et remises aux
dedtinatairesles 7 et 8 juillet 1988.

Par ordonnance du 4 octobre 1988, la Cour a décidé de reformuler la question préudicielle comme
it : "L'article 2, 4°, du décret de la Région flamande du 27 juin 1985 portant modification delaloi
sur lachasse du 28 février 1882 viole-t-il lesrégles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu
de cdlle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions
?'; par laméme ordonnance, la Cour a décidé que I'affaire était en &at et afixél'audience au 27
octobre 1988.



3

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et leurs avocats ont &é avisss de ladate de I'audience
par lettres recommandées déposées ala poste le 6 octobre 1988 et remises aux destinatairesles 7
et 10 octobre 1988.

A l'audience du 27 octobre 1988 :
- acomparu:

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph |1,
30, 1040 Bruxélles,

- lesjugesH. BOEL et J WATHELET ont fait rapport;
- I'avocat précité a été entendu;
- I'affaire a &€ mise en ddibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants delaloi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour darbitrage.

V. EN DROIT

1.A.1. L'Exécutif flamand a déposeé des conclusions dans le dal prescrit par I'article 3, @), dela
directive de la Cour du 15 décembre 1987. Ces conclusions ont été recues au greffe delaCour le 8
juin 1988.

Dans ces conclusions, I'Exécutif flamand souligne que I'article 2 du décret de la Région flamande
portant modification de laloi sur lachasse du 28 février 1882 régle quatre matieres digtinctes dans
six modifications - pour leur plus grande part indépendantes I'une de I'autre - gpportées alaloi sur la
chasse. Seulelaquatrieme partie de l'article 2, qui abroge I'article 28 delaloi sur lachasse, traite
des délais de prescription. Des atendus qui ont amené le juge a poser la question pr§udicidle, il
ressort que cette question ne se rapporte pas al'article 2 dans son ensemble, mais qu'dle vise cette
disposition exclusvement dans lamesure oul elle abroge I'article 28 de laloi sur la chasse du 28
février 1882, cext-a-dire a sa quatrieme partie. C'est en effet uniquement al'égard de cette partie
que sest posée la question de savair S, oui ou non, il y aeu violation des regles de compétence.
Cette limitation découle également de l'article 15, 82, dinéa 2, c), delaloi organique du 28 juin
1983 aux termes duquel il n'y apas lieu de poser une question prgudicielle lorsque le juge du fond
estime que laréponse a cette question ne lui est pas nécessaire pour statuer. Le juge du fond a
estimé que la réponse alaquestion pr§udicidle lui &ait nécessaire pour satuer sur I'action intentée
devant lui en raison, exclusvement, du fait que l'article 2 du décret du 27 juin 1985 a abrogé pour la
Région flamande le dda spécid de prescription de I'action publique prévu al'article 28 de laloi sur
la chasse. La question se rgpporte dés lors uniquement al'article 2, 4°, du susdit décret.

L'Exécutif flamand souligne quant au fond que I'article 2, 4°, du décret du 27 juin 1985 abroge, en
ce qui concerne la Région flamande, I'article 28 de laloi sur la chasse du 28 février 1882, de sorte
que ladite loi sur la chasse ne contient plus, pour cette Région, de dispostionsrelatives ala
prescription de I'action publique pour les infractions prévues par cette loi, S bien qu'en gpplication
del'article 25 du titre préiminaire du Code dingruction criminelle, cest I'article 21 du mémetitre qui
est devenu applicable. L'article 2, 4°, du décret précité a dés lors porté le délai de prescription de
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I'action publique pour les infractions prévues danslaloi sur la chasse de trois mois a respectivement
SX mMois, trois ans ou un an, selon que ces infractions condtituent, conformément au droit commun,
des contraventions, des ddlits ou des dédlits "contraventionalises'.

Seréférant alajurigprudence de la Cour (arrét n° 43 du 3 décembre 1987), I'Exécutif flamand
congdére que la Région flamande trouve dans I'article 11 de laloi spécide du 8 ao(t 1980 la
compétence de régler le délai de prescription de l'action publique se rgpportant aux infractions
relaives a des matieres relevant de la compétence de la Région. L'article 2, 4°, du décret du 27 juin
1985 ne viole des lors aucunement les regles qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Quant aux dispositions normetives en cause

1B.1. Tantenvertudesarticles28, 22 et 23 delaloi du 17 avril 1878 contenant le titre
prédiminaire du Code dingtruction criminelle qu'en vertu des articles 25, dinéa ler, et 21, dinéa ler,
de cette loi modifiée par laloi du 30 mai 1961, les dispositions relatives ala prescription de I'action
publigue - dispositions fixant le déla de prescription respectivement atrois ans ou aSix mois pour
les infractions condtituant un délit ou une contravention - sont gpplicables aux infractions prévues par
deslois particuliéres en tant que ces lois n'y dérogent pas.

L'aticle 28 delaloi du 28 février 1882 sur la chasse a prévu une pareille dérogation en disposant
que "toute action pour une desinfractions prévues par la présente loi sera prescrite par le laps de
trois mois a compter du jour ou l'infraction aura é&é commise'.

L'article 2, 4°, du décret de la Région flamande du 27 juin 1985 portant modificetion de laloi sur la
chasse du 28 février 1882 abroge I'article 28 de ladite loi sur la chasse de sorte que, dans la Région
flamande, depuis la date d'entrée en vigueur du décret en question, les régles de droit commun
relaives ala prescription de I'action publique sont applicables en matiére de chasse.

En ce qui concerne laquestion prgudicidle

1B.2.1 L'article 107quater, dinéa 2, de la Condtitution prévoit que laloi adoptée dansles
conditions de mgorité fixées en son dinéa 3 atribue aux Consails régionaux la compétence de
régler les matiéres quele détermine, dansle ressort et selon le mode quelle éablit.

En exécution de cette digposition, l'article 6, 8 ler, 111, 5°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes inditutionnelles a donné aux Régions la compétence de régler lamatiere de la chasse, a
I'exclusion de lafabrication, du commerce et de la déention d'armes de chasse.

En vertu de l'article 11 de laloi spécide, la compétence du légidateur régiona comprend celle
dériger en infraction les manquements aux dispositions édictées par lui.

Laloi spécideaang attribué au |égidateur décréta une compétence répressive qui, par essence, ne
peut Sexercer qu'en congdération de |'atteinte portée al'ordre socia. En érigeant en infraction le
manquement atelle disposition quil adopte, le Iégidateur éablit que ce manquement trouble I'ordre
public.

1.B.2.2 Deslors quil peut, en vertu et dansleslimitesde I'article 11 de laloi pécide,
sanctionner pénaement une atteinte al'ordre public, le Iégidateur décrétd est amené a gpprécier et a
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fixer ladurée de la période pendant laqudlleil y alieu de sanctionner unetdle ateinte &, déslors, le
moment a partir duquel il ne se judtifie plus de poursuivre l'infraction. En effet, le pouvoir dériger en
infraction un manquement al'ordre socia implique par sa nature méme le pouvoir de déerminer la
durée pendant laguelle I'atteinte al'ordre public justifie |la mise en oceuvre de I'action publique.

En réglant le dda de prescription de I'action publique afférente & une infraction quil éablit, le
|égidateur décrétd détermine, sur la base de I'habilitation régie par I'article 11 de laloi spécide, un
aspect des "cas prévus par laloi” au sensde l'article 7 de la Condtitution dans lesquels des
poursuites péna es peuvent étre engagées. Ce faisant, le |égidateur décréta ne régle paslaforme des
poursuites au sens de cette méme disposition, pas plus quiil ne [égifére quant aux peines qui
sanctionnent lesinfractions quil entend réprimer.

Il résulte des considérations qui précedent que le |égidateur décréta n'a pas excédé sa compétence.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR

dit pour droit que l'article 2, 4°, du décret de la Région flamande du 27 juin 1985 "houdende
wijziging van de jachtwet van 28 februari 1882" (portant modification de laloi sur la chasse du 28
février 1882) ne viole pas les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour

déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Ains prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 55 delaloi
organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 9 novembre 1988.

Le greffier, Le président,
L.POTOMS J DELVA



