Numéro du role: 51

Arrét n° 66
du 30 juin 1988

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté flamande du 27 juin 1985 "Inzake
bijzondere jeugdbijstand” (“relatif al'assstance specide alajeunesse”) et du décret du 4 juin 1986
"houdende aanvulling van het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere jeugdbijstand”
("complémentaire au décret du 27 juin 1985 rddif a l'assstance spécide a la jeunesss"), introduit
par le Consall des Minigtres le 23 février 1987.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT, desjuges|. PETRY,

J. SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR, H. BOEL,
assstée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

goresen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :
l. OBJET DU RECOURS

Par requéte du 18 février 1987, adressée a la Cour par |ettre recommandée déposée a la poste le
23 février 1987, le Consall des Ministres aintroduit un recours visant a obtenir :

- atitre principa : I'annulation totale du décret du 27 juin 1985 retif a l'assstance spécide a
lajeunesse aing que du décret du 4 juin 1986 complémentaire au décret précité;

- atitre subgdiaire : I'annulation atout le moins des articles suivants du décret du 27 juin 1985
aticles4,1°,2° et 3°; 5,88 leret 2; 7,2°; 9, 88 ler et 2, 4°; 11, 8§ 3, dinéa 2; 13, 1°, 2° et 4°;
14, 1° et 5°; 15, 8 2, 3°; 16, 88 ler, 2 et 5; 17, 88 ler et 2; 22; 23 a 28; 29; 30; 32, &, 5°, 6°,
7° et 8°; 33, 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 10° et 12°; 34 et 35, de méme que I'annulation du décret
du 4 juin 1986 complémentaire au décret précité du 27 juin 1985.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 24 février 1987, le président en exercice a désigné les membres du sége de la
Cour conformément aLix articles 46, § ler, 48 et 49 delaloi du 28 juin 1983 portant I'organisation,
la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
10 mars 1987. Conformément aux articles 59, § ler, & 113 de la méme loi organique, les
notifications du recours ont été faites par lettres recommandées déposées a la poste le 10 mars
1987 et remises aux destinataires les 11 et 12 mars 1987.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoirele 8 awvril 1987.

Par ordonnances des 25 juin 1987 et 9 février 1988, la Cour a prorogé respectivement jusqu'au 23
février 1988 et jusqu'au 23 ao(t 1988 le dda dans lequel I'arrét doit étre rendu.
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Par ordonnance du 25 novembre 1987, la Cour a déclaré que l'affare &ait en éat et a fixé
I'audience au 16 décembre 1987.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et les avocats des parties ont éeé informés de la date de
l'audience par lettres recommandées déposées a la poste le 26 novembre 1987 et remises aux
destinataires le 27 novembre 1987.

Le 3 décembre 1987, la Cour areporté I'audience du 16 décembre 1987 au 23 décembre 1987.

Le Consail des Ministres et I'Exécutif flamand ont dépose des conclusions respectivement le 9
décembre 1987 et le 23 décembre 1987.

A l'audience du 23 décembre 1987 :
- ont comparu :

Me M. FRANCHIMONT, avocat du barreau de Liege, et Me J. PUTZEY S, avocat du barreau de
Bruxelles, pour le Consell des Minigtres, rue delaLoi 16, 1000 Bruxelles,

Me H. VANDENBERGHE, avocat du barreau de Bruxelles, & Me L. DUPONT, avocat du
barreau de Louvain, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30, 1040 Bruxdlles,

- lesjuges F. DEBAEDTS et D. ANDRE ont fait rapport :

- Me PUTZEY S, Me FRANCHIMONT, Me DUPONT et Me VANDENBERGHE ont éé
entendus;

- |'effaire a é&é mise en déibéré.

Par ordonnance du 19 avril 1988, le président DELVA a soumis I'affaire ala Cour réunie en séance
pléniere.

Par ordonnance du 19 avril 1988, la Cour a ordonné la réouverture des débats et a fixé |'audience
au 10 mai 1988.

Les parties ang que leurs avocats ont été informes de la date d'audience par lettres recommandées
déposées alaposte le 20 avril 1988 et remises aux destinataires les 21, 22 et 25 avril 1988.

A l'audience du 10 mai 1988 :
ont comparu :

- Me M. FRANCHIMONT et Me J. PUTZEYS pour le Consall des Ministres;, Me H.
VANDENBERGHE et Me L. DUPONT pour I'Exécutif flamand;

- lesjuges F. DEBAEDTS et D. ANDRE ont fait rapport;

- MePUTZEY S, Me FRANCHIMONT, Me DUPONT e Me VANDENBERGHE ont été
entendus,



- |'affaire a &é mise en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT
Objet des décrets
A. Le décret du 27 juin 1985.

Une premiére partie du décret du 27 juin 1985 donne une structure nouvele a la protection socide
de lajeunesse dans |la Communauté flamande.

Sdon ce décret, 1l et inditué, en principe dans chaque arrondissement adminigtratif, un "comité
voor bijzondere jeugdzorg" (“comité de sollicitude pour lajeunesse"). A ce comité sont confiées des
missions en maiere d'aide aux mineurs et aleurs parents, and qu'en maiere de prévention genérae.
Il peut égdement fournir aux magidrats chargés des affaires de la jeunesse qui lui ont renvoyé des
mineurs ou leurs parents la garantie qu'une assistance effective leur sera proposée.

Une répartition fonctionnelle des téches prévaut au sein de ce comité. Un certain nombre de
membres sont chargés de I'assistance individudle aux mineurs et a leurs familles; ils condituent le
"bureau voor bijzondere jeugdbijstand” ("bureau d'assstance spécidise a la jeunesse’). Les autres
membres du comité sont chargés de taches de prévention générae.

L'ade individuelle est fournie par le service socid, lequel est soumis a un certain controle de la part
du "bureau d'assstance spécide alajeunesse”. Le décret détermine un certain nombre de principes
de fonctionnement a respecter dans le cadre de cette assistance.

Il est indtitué, en principe dans chague arrondissement judiciaire, une "bemidddingscommissie inzake
bijzondere jeugdbijgand” (“commisson de médiation en matiere dasigtance specide a la
jeunes2"). Cette commission prend connaissance de litiges nés a l'occasion de I'assistance fournie
par les organes de protection socide de la jeunesse, de demandes de médiation ala suite de plaintes
de parents portant sur I"inconduite’ ou I"indiscipling' denfants, de demandes de médiation ou de
demandes d'avis émanant de magidrats de la jeunesse €, enfin, dautres demandes de médiation
concernant des problémes éducatifs

La "commission de médiation" a pour mission de rechercher un réglement a I'amiable entre les
parties en cause. Faute de pareil réglement, la commission décide soit de se dessaisir de I'affaire soit
de larenvoyer aux magistrats de la jeunesse lorsgqu'une mesure de protection parait Simposer. Selon
l'article 17, §2, dernier dinéa, ce renvoi sopére par la trangmission dun avis motivé au minigére
public.

Le décret du 27 juin 1985 régle égdement la procédure devant la "commisson de médiaion” aing
gue sa. composition.

Une deuxiéme partie du décret du 27 juin 1985 traite de I'exécution de mesures de protection de la
jeunesse prises par le tribund de la jeunesse, dénommées mesures pédagogiques exécutoires, dans
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des inditutions agréées ou subventionnées par I'Exécutif. L'article 22 du décret dispose que les
mesures de protection de la jeunesse ne peuvent étre exécutées dans le cadre des inditutions
précitées que pour autant que la " commission de médiation” ait rendu au préaable un avis relatif aux
possibilités d'assstance librement acceptée et a l'intérét éventuel d'une mesure de protection de la
jeunese. A défaut d'un tel avis, les mesures de protection de la jeunesse ne peuvent étre exécutées
dans les indtitutions précitées que pour une durée maximae d'un an.

Le décret du 27 juin 1985 traite ensuite de I'agrément et du subventionnement des personnes
physiques ou moraes ayant l'intention de recueillir ou d'assster des mineurs. Le décret prend, entre
autres, des digpostions reldives aux conditions dagrément, & une commisson consultetive
d'agrément aind qu'aux procédures d'agrément et de subventionnement qui doivent étre suivies.

Il est ensuite ingtitué un service socia d'assistance spéciae alajeunesse al'usage des comités et des
bureaux d'assstance spécide a la jeunesse aind quun service socid de la Communauté flamande
presletribuna delajeunesse, en remplacement du service socid existant.

Il est encore spécifié que, sauf S le tribuna de la jeunesse en décide autrement, le service socid de
la Communauté flamande désigne linditution a laquedle il sera fait appel pour l'exécution de la
mesure de protection de la jeunesse prononcée par le tribunal de lajeunesse.

Pour le reste, des dispositions ont égdement é&é adoptées qui concernent le recrutement du
personnel des services socialix precités, le cadre de ce personnel et son statut.

Le décret contient enfin une dispogtion relative au secret professonnd ans quune s&ie de
dispositions abrogatoires, modificatives et trangtoires.

B. Le décret du 4 juin 1986.

Ce décret digpose seulement que I'Exéctif fixe les dates auxquelles les différentes digpositions du
décret du 27 juin 1985 entreront en vigueur.

Aufond
1 Quant au premier moyen.

1A. LeConsal desMinigres prend un premier moyen tiré de laviolation de l'article 107ter de la
Condtitution et de I'article 3 des lois coordonnées sur le Conseil dEtat en ce que le décret du 27 juin
1985 n'a pas €&té soumis al'avis de la section de [égidation du Consail dEtat.

1.A.1. Sdon le Consal des Minigtres, ces articles condtituent des regles de compétence car les
procédures tendant a la prévention des conflits de compétence participent de la répartition des
compétences.

1.A.2. L'Exécutif flamand estime par contre que les articles cités condtituent de pures reégles de
procédure, dont la violation ne peut pas étre sanctionnée par la Cour.

1.B. L'obligation de recuellir pour tout avant-projet de décret I'avis motivé de la section de
|égidation du Consail dEtat n'est pas une regle éablie par la Conditution ou en vertu de cdle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions. Le



premier moyen et deslorsirrecevable.
2. Quant au deuxiéme moyen.

2A. Ledeuxieme moyen invoqué par le Consall des Ministres et tiré de la violaion des articles
59%bis, 8§ 2bis, et 67 de la Condtitution et de I'article 5, § 1er, 11, 6°, de loi spécide du 8 ao(t 1980
de réformesinditutionndlles.

2.A.1. Dans la premiére branche du deuxieme moyen, le Consail des Minigtres soutient que les
dispositions citées au moyen ont é¢é violées au motif que le décret du 27 juin 1985 contiendrait des
mesures de contrainte, aors que de telles mesures seraient exclues par les notions de "matiéres
personnalisables’ et d"aide et assstance aux personnes’.

Pour le Consgll des Minidtres, I'dément de communication condtitue une caractéristique essentielle
de ces notions. |l sagit toujours de personnes qui Sadressent a un service déterminé afin de recevoir
de l'ade. Le Consail des Minigtres estime que ces notions excluent toute forme de contrainte
Vis-aVis de personnes : I'assstance et la contrainte sont par définition antinomiques. Les matiéres
personnalisables sont des matiéres sociaes et pas des matiéres judiciaires.

Le Consall des Minigtres en tire deux conclusons. D'abord, les Communautés ne sauraient adopter
dans le cadre de la protection sociae de la jeunesse des dispostions qui, fit-ce de maniére
indirecte, autoriseraient I'emploi de la contrainte. Ensuite, I'ensemble de la protection judiciare de la
jeunesse - tant la promulgation de normes concernant des mesures de protection de la jeunesse que
la promulgation de normes relatives a l'infrastructure nécessaire a l'exécution de ces mesures - serait
demeuré de la compétence nationale.

2.A.2. Pour I'Exécutif flamand, les matiéres personnalisables renvoient a toute forme dinteraction
tendant directement au bien-étre de la personne humaine, pour autant qu'elle se rattache a son
univers personnel. L'Exécutif estime quil découle du pouvoir dappréciation des |égidateurs
décrétaux que I'utilisation de la contrainte ne puisse pas ére asolument exclue. Des obligations
contraignantes peuvent ére imposées S dles revétent un caractére fonctionnel dans le cadre de
I'aide ou de I'assistance que |'on veut accorder.

Pour I'Exécutif, le droit de la protection de la jeunesse poursuit essentidlement un objectif
dassgtance et un objectif pédagogique. Que I'on ait parfois recours a une certaine forme de
contrainte n'enléve rien, selon I'Exécutif, au caractere personnaisable du droit de la protection de la
jeunesse. La contrainte est un ingtrument ou une modadité de |'assistance ou de I'aide aux personnes.

Il résulte de ce qui précede, selon I'Exécuitif, que les Communautés sont compétentes pour édicter
des regles relatives a l'infrastructure au sein de laquelle sont exécutées les mesures de protection de
lajeunesse.

2B. Sdonl'aticle 59bis, § 2bis, de la Congtitution, les Conseils de communauté reglent, chacun
pour ce qui le concerne, les matiéres personnalisables qui sont arrétées par une loi adoptée a une
magorité gpéciae.

L'article 5, 8 ler, |1, delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles mentionne au titre
des matieres personndisables : "6° La protection de la jeunesse a I'exception des matiéres relevant
du droit civil, du droit pénd ou du droit judiciare’.



Il faut consdérer que le Condtituant et le Iégidateur spécia, dans lamesure oul ils n'en disposent pas
autrement, ont attribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d'édicter les regles
propres aux matieres qui leur ont été transférées et ce, sans prgudice de leur recours, au besoin, a
I'article 10 de laloi spécide du 8 ao(t 1980.

La compétence des Communautés en matiere de protection de la jeunesse n'est dés lors pas limitée
aux matiéres ou parties de matieres présentant un caractere communicationnel, pas plus qudle ne se
trouve limitée par un critére de volontariat. La protection de la jeunesse, lors méme qu'dle présente
un caractére contraignant, revét dailleurs toujours essentiellement une findité daide et dassistance.
Deés lors, la compétence en cette matiére implique auss, notamment, |'adoption de régles relatives
aux inditutions et éablissements dans lesquels sont gppliquées des mesures de protection de la
jeunesse.

Il résulte de ce qui précéde que la premiére branche du deuxiéme moyen est dépourvue de
fondement.

3.A.1. Dans la deuxieéme branche du deuxieme moyen, le Consall des Minigtres soutient que
l'aticle 9, §2, 4°, l'article 13, 1° et 2, l'article 14, 1°, et I'article 16, § 2, du décret du 27 juin
1985 sont entachés d'exces de compétence en ce quils reglent des matiéres ressortissant au droit
avil.

Dans latroiséme branche de son deuxiéme moyen, le Consell des Ministres soutient que les articles
4,2°,11,83,dinéa2 12, 7°, 13, 4°, 14, 5°, 16, 8 ler, 2 et 5, 17, 8 ler et 2, 22, 24, dlinéa 3,
29,882et3, 32, & et &, 33, 1° a8, 10° et 12°, du décret du 27 juin 1985 sont entachés
d'excés de compétence en ce quils réglent des matieres de droit judiciaire.

4, Quant al'interprétation des exceptions "Matieres relevant du droit civil” et "matieres relevant
du droit judiciare'.

4.A.1. Sdon le Consell des Minigtres, I'exception renvoie a des matiéres rlevant du droit civil, du
droit péna ou du droit judiciaire en généra et pas seulement aux dispositions existantes de ces
branches du droit, a savoir les regles é&ablies dans les codes.

4.A.2. L'Exécutif flamand estime par contre que les travaux préparatoires font appardtre que
I'exception visée revét une portée restrictive.

4B. |l résulte tant de I'utilisation du terme "matieres’ que des travaux préparatoires de la loi
spécide du 8 ao(it 1980 qu'en insérant I'exception "matieres relevant du droit civil, du droit pénd ou
du droit judiciare’, le légidateur spécid a voulu maintenir dans les compétences du |égidateur
national certains aspects de la protection de la jeunesse.

La notion de "matiéres relevant du droit civil" couvre les matiéres qui touchent au statut des mineurs
et de la famille au regard du droit des personnes, td quil est réglé par le Code civil et les
dispositions légaes qui le completent.

La notion de "matiéres relevant du droit judiciaire' renvoie aux dispostions relives a l'organisation
desjuridictions de lajeunesse, aleur compétence et ala procédure devant cesjuridictions.



5. Quant al'aticle 4, 2°.

L'article 4, 2°, du décret du 27 juin 1985 dispose que le "comité de sollicitude pour la jeunesse’ a
pour mission de fournir soit aux magigtrats chargés des affaires de lajeunesse qui lui ont renvoyé des
mineurs soit aux personnes investies a leur égard de la puissance paternelle ou qui en assument la
garde en droit ou en fat la garantie que I'assistance et l'ade définies par le décret seront
effectivement fournies et de leur faire savoir, quand la demande en et faite, 9 cette assstance et
cette aide sont en voie d'gpplication, S elles se poursuivent ou s eles ont prisfin.

5.A.1. Sdon le Conseil des Minigtres, cet article porte ateinte au droit d'appréciation du ministere
public de requérir I'application d'une mesure de protection de la jeunesse; |l déroge au secret de
I'ingtruction judiciaire et viole I'article 29 du Code dingtruction criminelle.

5.A.2. Pour I'Exécutif flamand, les arguments du Consell des Minisires reposent sur une lecture
erronée de la disposition visée. L'article ne porte pas préjudice aux compétences du ministére public
et ne viole ni l'aticle 29 du Code dingruction crimindle ni le principe du secret de l'ingruction
judiciare.

5B. L'article4, 2°, du décret vise uniquement a permettre la communication dinformations per le
"comité de sollicitude pour la jeunessg" aux magidrats de la jeunesse qui ont envoyeé des mineurs a
ce comité. L'article ne réduit en aucune maniere le droit de réguisition du ministére public et ne viole
ni le principe du secret de l'indruction judiciare ni l'aticle 29 du Code dingruction crimindle. 1l
n'empiéte en aucune fagon sur les "matiéres relevant du droit judiciaire’ réservées al'Etat par l'article
5, 8§ ler, 11, 6°, delaloi specide. L'article ne viole deés lors pas les regles qui sont éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communauités et des Régions.

6. Quatalatide, §2, 4°.

L'article 9, 82, 4°, du décret du 27 juin 1985 énonce : "dans le cas ou l'aide fournie touche a la
liberté personnelle du mineur, 1l ne peut ére donné suite & une demande d'assstance et |'assistance
proposée ne peut ére mise en oeuvre quiavec I'accord du mineur lorsque celui-ci a atteint 'age de
guatorze ans ou gpres avoir entendu le mineur lorsque celui-ci amoins de quatorze ans'.

6.A.1. Le Consal des Ministres soutient que cet article modifie les regles en matiére de capacité,
de représentation et d'autorité parentae. L'octroi de certains droits aux mineurs d'un ége déterminé
ne reléve pas de la compétence des communauteés.

6.A.2. Pour I'Exécutif flamand, la disposition incriminée ne condtitue pas une dispostion de droit
civil, mais une digpostion qui rédlise des droits fondamentaux du mineur dans le cadre de I'assstance
et qui, en tant que tdle, est personndisable. L'Exécutif souligne que le Consall des Minigtres
nindique pas qudles dispodtions du droit civil auraient &é modifiées par l'atice querelé
Subsidiairement, I'Exécuitif fait vaoir que c'est en tout cas I'agpect d'assistance qui prédomine.

6.B. Ladigpogtion incriminée compléte l'article 9, §2, 3°, qui se rgpporte a l'intervention des
personnes investies de l'autorité parentae. Elle tend a garantir la libre acceptation de |'assistance
proposée e a permettre au mineur de donner son avis, devant le "comité de sollicitude pour la
jeunesse’ au Ujet de I'assstance qui lui est fournie. Elle n'affecte pas le statut du mineur et de la
famille au regard du droit des personnes. Elle ne fait pas partie des "matiéres relevant du droit civil”
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au sensdel'article 5, 8 1er, 11, 6°, delaloi spéciade du 8 aolt 1980 et ne viole donc pas les régles
de compétence.

7. Quant al'article 11, § 3, dernier dinéa.

L'article 11, § 3, dernier dinéa, du décret du 27 juin 1985 dispose que les "bureax d'assstance
pécide alajeunesse’, gopres concertation, fixent la part contributive des mineurs et des personnes
qui leur doivent des diments, sous réserve du droit pour ceux-ci dintroduire un recours par voie de
requéte adressée au tribunal de lajeunesse.

7.A.1. Le Consal des Minigtres affirme que cet article et entaché d'excés de compétence en ce
gu'une compétence nouvelle est attribuée au tribuna de la jeunesse. 11 et indifférent de savoir a cet
égard que le tribunal de la jeunesse disposait d§ja d'une compétence semblable en vertu de laloi du
8 avril 1965, puisquil sagit en I'occurrence d'un recours contre des décisions d'organes entiérement
NOUVERUIX.

7.A.2. Pour I'Exécutif flamand, cette digposition n'gpporte aucune modification au droit judiciaire :
la procédure existante reste inchangée et I'ingruction de |'affaire Seffectue sdlon les dispositions de
droit judiciaire de la loi de protection de la jeunesse. Il faut a tout le moins, selon I'Exécutif, faire
gpplication de I'article 10 de laloi spécide.

Cet article doit permettre aux Communautés de mener une politique efficace.

7.B. L'aticle 94 de la Congtitution digoose : "Nul tribund, nulle juridiction contentieuse ne peut
ére &abli guen vertu duneloi".

Le Iégidateur nationd a défini, sur base de l'article 94 de la Condtitution, la compétence du tribund
de lajeunesse. La dispogition de I'article 11, 8 3, dinéa 2, in fine : "... sous réserve du droit pour
ceux-ci dintroduire un recours par voie de requéte adressée au tribuna de la jeunesse” régle, fit-ce
de fagon marginae, la compétence du tribuna de la jeunesse.

Cette disposition du décret porte ains sur une matiere que la Condtitution réserve alaloi. Commela
Cour I'a congtaté dans son arrét e 44 du 23 décembre 1987 (affaire re 36 du role), sauf le cas ou
une habilitation spéciale et expresse a éé donnée par les lois spécide et ordinaire de réformes
indtitutionnelles, le décret ne peut empiéter sur les compétences réservées alaloi par la Condtitution.

De plus, la posshilité donnée aux Conseils par l'article 10 de la loi spécide ne peut trouver a
sappliquer a des compétences que la Condtitution réserve alaloi.

Il résulte de ce qui précede que la Communauté flamande n'est pas compétente pour régler par
décret la compétence |également conférée au tribuna de la jeunesse, flit-ce dans le méme sens que
lelégidateur netiond.

La digpogtion de I'article 11, § 3, deuxiéme dinég, in fine : ... sous réserve du droit pour ceux-ci
dintroduire un recours par voie de requéte adresste au tribund” viole des lors les régles
condtitutionnelles de compétence.

Il en est de méme pour :

a) I'article 32, 3°, du décret, dans la mesure ou cet article abroge l'article 6, 4eme dinéa, de la



loi du 8 avril 1965;

b) I'article 32, 7°, du décret, qui abroge I'article 71, deuxiéme dinéa, de laloi du 8 avril 1965,
aors que cette digpostion est indissolublement liée al'article 6, 4eme dinéa, de lamémeloi.

8. Quant au chapitre 1.

Le chapitre 11l du décret contient des regles relatives a la compodtion, a la misson e au
fonctionnement de la"commisson de médiation”.

8.A.1. LeConsal desMinistres attaque plusieurs des dispositions relatives au fonctionnement de la
"commission de médiation” au motif qu'elles contiennent des regles de procédure relevant du droit
judiciaire ou qu'eles ont une incidence sur cdui-ci.

8.A.2. L'Exécutif flamand constate que le droit judiciaire ne se rgpporte pas a des organes
extrgudiciaires tels que la "commisson de médiation”. Il reéve en outre guaucune digpostion
relaive a la médiation en matiére d'assstance spéciae a la jeunesse ne modifie la compétence du

tribuna de lajeunesse ou la procédure devant celui-ci.

8B. La"commisson de médiation” et un organe qui n'exerce pas une fonction juridictionnelle.
En déerminant la composition, la mission et le fonctionnement de cette commission, le [égidateur
décréd n'a pas réglé une matiére rlevant du droit judiciaire. D'une maniére générale, le chapitre 111
du décret ne viole donc aucune regle de compétence. Quelques articles demandent toutefois a étre
examines séparément.

9. Quant aux articles 13, 1° et 2', 14, 1°, et 16, 8§ 2.

L'article 13, et 2, du décret du 27 juin 1985 ouvre la posshilité dune intervention de la
"commission de médiaion” lorsque l'assentiment visé al'article 9, 82, 3° et 4°, du décret ne peut
étre obtenu.

L'article 14, 1°, du décret du 27 juin 1985 dispose que "la "commission de meédiation” peut ére
saisie de demandes de médiation par (... ) le mineur ou par toute personne de confiance défendant
ses intéréts en fait, ce dernier (lire : cette derniere) agissant en son hom propre ou au hom du
mineur”.

L'article 16, § 2, du décret du 27 juin 1985 dispose que le mineur peut se faire assster ou, S la
"commission de médiation” I'y autorise, se faire représenter par une personne de confiance de son
choix. S le mineur méme n'en est pas capable, la "commisson de meédiation” peut désigner d'office
une personne de confiance.

9.A.1. Sdon le Consl des Minidtres, les digpostions précitées modifient les régles de droit civil
relatives ala cgpacité des mineurs, aleur représentation |égde et al'autorité parentae.

9.A.2. L'Exécutif flamand considere les digpositions attaguées non pas comme des dispostions de
droit civil, mais comme des dispositions concrétisant des droits fondamentaux des mineurs et qui, en
tant que telles, sont personnaisables. L'Exécutif observe que la réglementation entreprise ne déroge
pas aux regles de droit civil existantes invoquées par le Consell des Minigtres.
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9B. Les digpogtions précitées, qui ont pour but d'assurer le bon déroulement de la procédure
amiable d'assstance devant la "commission de médiation” et de tenir compte de I'avis du mineur au
cours de la médiation, ne touchent pas au statut du mineur et de la famille au regard du droit des
personnes. Il ne sagit ici ni dintenter une action en judtice ni daccomplir un acte juridique pour
lequd l'intervention d'un représentant [égal et requise. Les digpositions examinées ne relevent pas
des matieres du drait civil au sensdel'article 5, § 1er, I, 6°, delaloi spécide et ne violent donc pas
les régles de compétence.

10. Quant aux articles 13, 4°, 14, 5°, et 16, 8 5 du décret.

Les articles 13, &, et 14, 5, permettent aux magistrats chargés des affaires de la jeunesse de
demander lamédiation ou l'avis de la " commission de médiation”.

10.A.1. Sdon le Consal des Minidres, le légidateur communautaire flamand, en adoptant
les digpositions précitées, a réglé une matiére relevant du droit judiciaire. Ces articles attribuent au
juge de la jeunesse, en ce quiils lui offrent la possibilité de renvoyer intégrdement une affaire devant
la "commission de médiation”, une compétence qui dépasse la demande portée devant lui, tout en
portant atteinte aux régles relatives ala récusation des juges.

10.A.2. Pour I'Exécutif flamand, les digpogtions incriminées ne dérogent pas aux regles de
compétence du droit judiciaire; elles donnent seulement une possibilité dont peuvent faire usage, en
toute autonomie, les magistrats chargés des affaires de la jeunesse. Les dispositions ne modifient en
aucune maniere les régles de la récusation. Les magidrats, il est vral, peuvent étre associés a une
médiation, maisils n'en deviennent pas pour autant parties au litige.

10.B.1. Une CommunaLtté ne déroge pas a la compétence de I'Etat en mettant & la disposition des
magistrats chargés des affaires de la jeunesse un sarvice dépendant d'dle, a condition que, ce
faisant, dle ne modifie pas la procédure devant |es juridictions de la jeunesse ou n'y gpporte pas des
ééments nouveaLx.

La possihilité offerte aux magistrats du parquet dintroduire des demandes d'avis ou de médiation
aupres de la "commission de médiation” sinscrit dans la ligne de leurs compétences, €, plus
précisément, dans le cadre de leur pouvoir de classement. Elle n'entraine par conséquent aucune
modification de la procédure devant lesjuridictions de lajeunesse.

La possihilité offerte aux juges de la jeunesse et aux juges d'gppel de la jeunesse de demander des
avis ala"commisson de médiation” saccorde avec la compétence de l'article 50 de laloi du 8 avril
1965 relative ala protection de lajeunesse sdlon laguelle ils peuvent effectuer des investigations. Elle
ne comporte des lors aucune modification de la procédure existante devant les juridictions de la
jeunesse. Il en va autrement de |la possibilité que les articles 13, 4°, et 14, 5°, du décret du 27 juin
1985 offrent aux juges de la jeunesse et aux juges d'appd de la jeunesse dintroduire une demande
de médiation. Aucune disposition de la loi relative a la protection de la jeunesse n'atorise ces
magidrats a renvoyer a un organe non juridictionnd une affare sur laqudle ils pourraient étre
appelés a statuer. En conférant aux juges de la jeunesse et aux juges d'appel de la jeunesse la
possihbilité dintroduire des demandes de médiation, les aticles 13, 4°, et 14, 5°, du décret
introduisent un nouvel dément dans la procédure devant les juridictions de la jeunesse et violent
dans cette mesure les regles de compétence.

10.B.2.L'article 16, 8 5, du décret du 27 juin 1985 dispose que le magistrat chargé des affaires de
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la jeunese peut se fare représenter devant la "commission de médiaion” par un consdller du
service socid de la Communauté pres le tribuna de la jeunesse. Cette disposition est, de méme que
les articles 13, 4° et 14, 5° dudit décret, entachée d'exces de compétence, dans la mesure ou elle
concerne les juges de lajeunesse et les juges d'appe de lajeunesse.

11. Quant al'article 17, § 2.

L'aticle 17, 8§ 2, du décret dispose qua défaut dun reglement a I'amiable, la "commisson de
médiation” décide soit de se dessaigr de I'affaire soit de la renvoyer, s certaines conditions sont
remplies, au tribund de la jeunesse. Ce renvoi sopére en vertu du dernier dinéa de I'article en
guestion par latrangmisson au ministére public d'un avis motivé.

11.A.1L Sdon le Consal des Minidres, le légidateur communautaire définit de la sorte un
nouveal mode de saisine du tribund de la jeunesse et empiéte sur le domaine du droit judiciaire.

11.A.2. Sdon I'Exécutif flamand, I'article incriminé ne porte pas préjudice au monopole de
réquisition du ministére public, lequd reste entiérement souverain pour requérir ou non l'intervention
du tribunal de lajeunesse.

11.B. S laticle 17, § 2, du décret devait impliquer la possibilité d'un renvoi direct au tribund dela
jeunessg, il réglerait dors la saisine de ce tribunal et dérogerait aux articles 45 et 47 delaloi du 8
avril 1965 relative ala protection de lajeunesse, en empiétant ains sur le domaine du droit judiciaire
au sens de l'article 5, § ler, Il, 6°, de laloi spécide. Interprété de la sorte, il violerat des lors les
regles de compétence.

Il ressort toutefois du dernier dinéa de I'article en question aind que de ses travaux préparatoires
que le Iégidateur décrétd a visé une information donnée au ministére public e quil a voulu laisser
intact le pouvoir de réquistion de cdui-ci. Interprété de cette maniére, l'article 17, § 2, du décret
n'empiete pas sur le domaine du droit judiciaire au sensde l'article 5, 8 1er, 11, 6°, de laloi spécide
et ne contient dés lors aucune violation des régles de compétence.

12. Quant al'article 22.

L'article 22 du décret dispose que, dans les cas ou le tribund de la jeunesse est sais, les mesures
pédagogiques exécutoires peuvent étre exécutées dans le cadre des inditutions agréées ou
subventionnées par I'Exécutif pour autant que la "commisson de médiation” at communiqué
prédablement son avis au tribund de la jeunesse ou, faute d'avis prédable de la "commisson de
médiation", pour une durée maximae d'un an.

12.A.1. Sdon le Consal des Minidres, cet article condtitue une immixtion directe dans le
fonctionnement des tribunaux de la jeunesse; il réduit les compétences de ces tribunaux et la portée
de leurs décisions. Sont également mis en péril l'indépendance et le droit de réquisition du ministere
public. Le Consail des Ministres conteste que des mesures de protection de la jeunesse renverraient
al™ade aux personnes’, maisméme S cette these pouvait ére admise, |'assistance visée toucherait a
I'organisation des tribunaux de la jeunesse et du ministere public e a la réglementation de leurs
compétences.

12.A.2. Sdon I'Exécutif flamand, il sagit ic dune dispostion relative a des mesures
pédagogiques exécutoires revétant un caractere personndisable et un caractére d'assstance, et non
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dune dispodtion de droit judiciare. Elle se rapporte uniqguement a l'agrément et au
subventionnement dingtitutions au sein desquelles sont mises en oeuvre des mesures pédagogiques
exécutoires. L'Exécutif souligne que, dune part, le juge de la jeunesse n'est aucunement tenu de
demander l'avis de la "commisson de médiation” et que, dautre part, ledit avis nest nullement
obligatoire.

12.B. L'article 22 du décret ne se rapporte pas aux conditions d'agrément et de subventionnement
des indtitutions dans lesquelles sont exécutées les mesures de protection de la jeunesse ("mesures
pédagogiques exécutoires'). En prévoyant que, S la commission n'a pas &é consultée, les mesures
de protection de la jeunesse ne pourront étre exécutées dans les inditutions agréées ou
subventionnées par I'Exécutif flamand que pour une durée maximae dun an, le |égidateur décréta
force le juge de lajeunesse a un choix : ou bien soumettre I'exercice de son pouvoir de décison au
respect d'un nouve édément de procédure, ou restreindre son pouvoir de décision concernant les
mesures quiil lui gppartient de prendre. Dans les deux cas, il y aempiéement sur le domaine du droit
judiciaire. La congtatation que les mesures de protection de la jeunesse revétent un caractére
dassstance ne change rien a cette rédité. L'article 22 du décret viole dés lors les régles de
compétence.

13.  Quant al'aticle 24, dernier dinéa, du décret.

L'article 24, dernier dinéa, du décret dispose que chague dossier d'agréation d'établissements
recuelllant ou assistant des mineurs dans le cadre du décret contient un rapport du juge dirigeant de
lajeunesse au tribund de la jeunesse dans le ressort duque le demandeur et éabli.

13A.1L Seon le Consal des Minidres, cette dispostion et entachée dexcés de
compétence en ce que le Iégidateur décrétd atribue une compéence nouvele au juge de la
jeunesse.

Le Consal des Minigtres fait également vaoir que l'article 10 de laloi spéciae ne saurait trouver a
Sgppliquer aux matieres que la loi spécide a explicitement exclues des compétences
communautaires.

13.A.2 L'Exécutif flamand fait vaoir que les Communautés sont compétentes pour agréer et
subventionner des personnes physiques ou morales qui recuellent ou asssent des mineurs, et
guelles peuvent, dans ce cadre, demander un rapport du juge dirigeant du tribuna de la jeunesse.
L'Exécutif considere que cette digposition ne condtitue pas une regle de droit judiciaire et qudle est
en tout éa de cause indispensable pour permettre a la Communauté flamande d'exercer la
compétence qui lui a &é atribuée.

13.B. Quoique cette dispostion nimpose aux juges dirigeants de la jeunesse qu'une téche
adminigretive, dle n'en a pas moins une influence sur la misson de ces juges. A ce titre, dle
concerne I'organisation des juridictions de la jeunesse, s bien quele touche a I'une des matieres
relevant du droit judiciaire au sensde l'article 5, § 1er, 11, 6°, delaloi spécide.

Conformément a l'article 10 de la loi spécide du 8 ao(t 1980, les Communautés peuvent toutefois
régler une matiere qui reléve en principe de la compéence de I'Etat, soit en vertu d'une réserve
expresse formulée dans la loi, soit sur la base de sa compétence résiduaire. Pour étre competible
avec le régime des compétences exclusives ingtitué par la loi spécide, le recours a l'article 10 de
cette loi n'est cependant admissible qu'a la double condition que la matiére réservée se préte a un
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reglement différencié et que I'incidence sur cette matiere réservée ne soit que marginde.

La tache adminidtrative de portée limitée confiée aux juges de la jeunesse par le décret répond aux
deux conditions d'gpplication ci-dessus.

Le Iégidateur décréta estime a bon droit que le rapport imposé par I'article 24, dernier dinéa, du
décret aux juges dirigeants de la jeunesse pour toute demande d'agrément dingtitutions accuelllant
ou assistant des mineurs dans le cadre du décret est indispensable a I'exercice de sa compétence en
sorte qu'il était fondé a édicter sur la base de I'article 10 de la loi spéciae la disposition décréae
viste.

14, Quant aux articles 29 et 30 du décret.
L'article 29 du décret crée deux services sociaux :

a) dans chague arrondissement adminidratif, un "service socid dassgance specide a la
jeunesse".. aladisposition des "comités' et des "bureaux d'assistance spécide alajeunesse”;

b) dans chague arrondissement judiciaire, un "service socid de la Communauté flamande prées
du tribuna de la jeunesse’, a la disposition de ceux a I'égard desquels les autorités judiciaires
chargées des dffaires de la jeunesse envisagent de prendre ou prennent une mesure pédagogique
executoire.

Aux termes de l'article 29, 8§ 3, ce dernier service socid désigne, amoins que le tribund de la
jeunesse en décide autrement, l'indtitution a laquelle il sera fait appd pour I'exécution de la mesure

pédagogique prononcée.

L'article 30 du décret regle plus précisément la composition, les conditions de recrutement, la
réglementation organique, le cadre du personnel et le fonctionnement de ces services sociaux.

14A.1. Le Consall des Minigres affirme quil ne se judtifie pas que le personnd adminisratif

qui est chargé d'appliquer les mesures de protection de la jeunesse ou d'en surveiller I'application
gppartienne aux services des Communautés. Les membres de ce personnd doivent, sdlon ui, étre
consdérés comme des collaborateurs de la judtice, en sorte quil sagit dune matiere relevant du

droit judiciaire. De méme, les dispositions qui restreignent la possibilité qu'ont les autoritésjudiciaires
de faire gppel au service socia et la digposition qui donne compétence de désigner l'ingdtitution a
lagudleil serafait gppel pour exécuter une mesure de protection de la jeunesse - disposition réglant

I'exécution des décisions du juge de la jeunesse - relevent, sdon le Consell des Minigtres, du droit

judiciaire et sont déslors entachées d'excés de compétence.

Les mesures de protection de la jeunesse n'ont pas un caractere personndisable, et quand bien
méme elles possederaient un tel caractere, cea nimpliquerait pas encore que serait transférée la
compétence de modifier le droit judiciaire.

14.A.2. L'Exécutif flamand fait vaoir que le Consall des Minigtres pat dune prémisse
erronée pour contester la compétence des Communautés relativement aux Services sociaux prés le
tribuna de la jeunesse. Puisgue le Consail des Ministres part de l'idée fausse, selon I'Exécutif, que
les mesures de protection de la jeunesse ne sauraient ére consdérées comme une matiere
personndisable, la conclusion quil entire est caduque : &, sil est vra que les mesures de protection
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de la jeunesse revétent effectivement un te caractére, leur exécution reléve ele auss de la
compéence communautaire. Subsidiairement, I'Exécutif observe quaucune disposition n'empéche
les |égidateurs communautaires de créer un service socid prés le tribuna de la jeunesse en relation
avec les matieres personndisables, le légidateur national pouvant procéder de méme en relation
avec les matiéres nationales. Pour ce qui et de la désignation de l'ingtitution au sein de laqudlle la
mesure de protection de la jeunesse sera mise en oeuvre, I'Exécutif fait remarquer qu'en vertu du
décret, le tribuna de la jeunesse peut toujours en décider autrement, de sorte que |'indépendance du
tribuna n'est pas affectée.

14.B. Conformément al'article 87 delaloi spéciade du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionndlles, il
gppartient ala Communauté d'organiser Ses propres services.

En matiere de la protection de lajeunesse, la Communauté peut dés lors créer deux services sociaux
qui prennent la place des deux sections du service socia de protection de la jeunesse existant sous
le régime de laloi du 8 avril 1965. La Communauté peut égaement disposer qu'un de ces services
sociaux sera mis a la digpostion des magidrats de la jeunesse et organiser une relation de
collaboration fonctionnelle entre ce service e |les autorités judiciaires.

Toutefois, la Communauté ne peut pas, dans le cadre de ses compétences en matiere de protection
delajeunesse, régler des matieres relevant du droit judiciaire.

Ni les digpogitions de l'article 29, 8 1 et 8 2, ni celles de l'article 30 du décret du 27 juin 1985 ne
portent ateinte al'organisation, ala compétence ou au fonctionnement du tribuna delajeunesse.

Elles réglent la matiére de la protection de la jeunesse, laguelle a é&é transférée a la Communauté,
sans intervention dans les matieres rlevant du droit judiciaire, réservées au légidateur nationd.

Elles ne violent donc pas les regles qui sont établies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions.

Il en va autrement de la disposition de l'article 29, § 3, du décret: il n'appartient pas au |égidateur
décrétd de déterminer a qui revient le pouvoir de décison concernant l'inditution a laquelle il sera
fait gppel pour I'exécution d'une mesure pédagogigue ordonnée par le tribunal de la jeunesse.

L'article 29, par.3, du décret viole donc les reégles de compétence.
15.  Quant au troiséme moyen.

15A.1. Le Consl des Minidres invogue dans son troiséme moyen la violation des articles
8, 25, 29, 30, 92 et 94 de la Condtitution en ce que les articles 13, 4°, 14, 5°, 15, § 2, 3°, 16, 22,
29, 82, 30 et 32, 5°¢et 6°, du décret du 27 juin 1985 affectent I'indépendance du pouvoir judiciaire
et |e principe condtitutionnel de la s&paration des pouvoirs.

Le Consal des Minigtres fait vaoir que ces principes sont violés tout dabord par le fait que les
magidtrats chargés des affaires de la jeunesse peuvent intervenir au cours de la procédure de
médiation et par le fait que le tribund de la jeunesse peut aing trancher une affaire indépendamment
de sasaisine par le minigtére public.

Le Consal des Minigtres soutient encore que les digpostions relatives aux services sociaux de la
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Communauté flamande pres le tribund de la jeunesse portent dles auss ateinte aux principes
invogqueés au moyen en ce qudles privent les autorités judiciaires de tout pouvoir relativement auxdits
services par le biais du trandfert & ces services sociaux dattributions appartenant au juge de la
jeunesse et en ce qudles permettent que des magistrats chargés des affaires de la jeunesse soient
représentés pres le tribund de la jeunesse par des consalllers du service socid de la Communauté
flamande.

Enfin, le Consall des Minigtres affirme qu'en subordonnant I'exécution des mesures de protection de
la jeunesse a la conaultaion de la "commisson de médiaion”, le légidateur décréd a défini le
fonctionnement et la compétence du tribund de la jeunesse et a violé aing les principes évoques
Ci-dessus.

15.A.2. Sdon I'Exécutif flamand, une demande de médiation ou davis adressée a la
"commisson de médiaion” par un magisrat chargé des affaires de la jeunese n'affecte nullement
l'indépendance ou l'impartidité de celui-ci. En formulant une telle demande, il ne devient en aucune
maniere partie a la procédure de médiation. L'intervention des magidirats chargés des affaires de la
jeunesse sinscrit intégraement dans la ligne de leurs atributions actudles. Ni la compétence des
tribunaux de lajeunesse ni la procédure existante ne sen trouvent modifiées.

La représentation devant la "commisson de médiation” de magidrats chargés des affares de la
jeunesse par des consallers du sarvice socid nimplique, sdon I'Exécutif, aucune déégation de
pouvoirs. L'Exécutif observe que ledits consaillers sont placés sous l'autorité des instances
judiciaires.

L'Exécutif fait vaoir ensuite que la désignation éventuelle, par le service socid, de l'indtitution au sein
de lagudle la mesure de protection de la jeunesse prévue sera exécutée n'affecte nullement le
pouvoir de décision du juge de la jeunesse et ne concerne gue la concrétisation et I'exécution de la
mesure prise par le juge de lajeunesse.

L'Exécutif soutient enfin que I'avis obligatoire donné par la " commisson de médiation” au tribund de
la jeunesse lorsque cdlui-ci entend recourir, pour I'exécution de certaines mesures, a une ingtitution
agréee ou subventionnée par I'Exécutif flamand n'affecte en aucune fagon le fonctionnement ou la
compétence du tribuna de la jeunesse e n'est nullement contraignant pour ce dernier. La seule
conséguence de la non-consultation de la commisson est que I'Exécutif ne peut plus se porter
garant, pendant plus dun an, de I'exécution de la mesure dans le cadre des ingtitutions agréées et
subventionnées par lui. Cette disposition, en tout éat de cause, pouvait ére prise sur base de
I'article 10 de laloi spécide.

15.B.1.Le moyen qui dénonce la violaion de dipositions conditutionnelles en tant que cdles-ci
garantissent la séparation des pouvairs et I'indépendance du pouvoair judiciaire ne concerne pas, en
gpparence, la violation des régles déerminant les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions. Toutefois, telle est bien sa portée. En effet, il doit se lire comme
reprochant en |'espéce ala Communauté d'avoir 1égiféré dans des matiéres pour lesquelles dle n'est
pas compétente, soit parce que ces matiéres ont été réglées dans leur principe par la Condtitution
dle-méme et mises en oeuvre par des lois nationdes, soit parce que, en vertu de la Condtitution ou
de laloi spécide, ces matieres relevent de la compétence du Iégidateur nationd. Le moyen doit se
comprendre en ce sens quil met en cause la vaidité des dispositions du décret qui sont visées, en ce
guelesrégleraient des matiéresjudiciaires.
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15.B.2.Le troiséme moyen mettant en cause certaines dispodtions du décret en ce quéles
régleraient des matieres judiciaires, il y a lieu dobserver que la vdidité de certaines de ces
dispositions a dga éé examinée au regard de ce critere.

Il n'est donc pas indiqué d'apprécier anouveau lavaidité des articles 13, 4°, 14, 5°, 22, 29, § 2, et
30 du décret.

Lavadlidité de ladispogtion de I'article 15, 8§ 2, 3°, dépend de celle de I'article 14, 4° et 5°, auquel
se référe cette dispogtion. il résulte de ce qui précede que l'article 14, £, n'est pas entaché d'un
exces de compétence, tandis que l'article 15 ne I'est que dans la mesure oul il concerne les juges de
lajeunesse et les juges d'appd de lajeunesse. Dans la méme mesure, l'article 15, § 2, 3 ne vide
pas les regles condtitutionnelles de compétence.

L'article 16 du décret, considéré en son ensemble, reléve de la compétence du légidateur décrétd.
En effet, cet article régle un aspect de la procédure gpplicable a un organe nortjuridictionnd.

Quant au paragraphe 5 de cet article, il convient cependant d'observer, conformément a ce qui a é&é
dit sub. 10.B.2, que cette digposition est entachée d'excés de compétence dans la mesure ou elle
concerne les juges de lajeunesse et les juges d'apped delajeunesse.

Enfin, en ce qui concerne lamise en cause des dispositions aorogatoires de l'article 32, 5° et 6°, ces
dispositions sont examinées en méme temps que le quatriéme moyen.

16.  Quant au quatrieme moyen.

16.A.1. Le Consail des Minigtres invoque dans son quetrieme moyen la violation des articles
59his, § 2his, et 67 de la Condtitution et de I'article 5, 8 ler, |1, 6°, de laloi spécide en ce que les
aticles32, 4°, 32, 5°, 32, 6°, 32, 7°, 32, &. 33, 1°, 33, 2°, 33, 3, 33, 4°, 33, 5°, 33, 6°, 33,
7°, 33, 10°, 33, 12°, et 34 du décret du 27 juin 1985 édictent, par le biais des dispostions
abrogatoires e modificatives quils contiennent, des réglementations dans des matieres qui ne
relevent pas de la compétence des Communautés.

16.A.2. Sdon I'Exécutif 1amand, la compétence permettant d'abroger ou de modifier les
dispositions de laloi de protection de la jeunesse mentionnées auix articles 32, 33 et 34 du décret
résulte de la compétence des Communautés de régler les matiéres auxquelles se rgpportent lesdites
dispositions.

Quant al'article 32, 4°, du décret.

L'article 32, 4°, du décret dbroge I'article 64 de laloi du 8 avril 1965 td quil a &é modifié par laloi
du 25 juin 1969.

16.B.1.Dans le conddérant 14.B. il a dga é&é congaté que la Communauté flamande est
compétente pour créer tant un "Service socia d'assstance specide a la jeunesse' quiun "service
socid de la Communaté flamande'.

Cette compétence inclut la compétence d'abroger I'article 64 delaloi du 8 avril 1965.

Quant al'article 32, 5°.
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L'article 32, 5°, du décret dbroge les articles 66, 67 et 68 de la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de la jeunesse. Ces articles traitent de I'agrément des personnes physiques et morales ou
des oeuvres et éablissements soffrent a recuellir collectivement et de fagon habituelle des mineurs
en vertu de laloi reative ala protection de lajeunesse.

16.B.2. Les Communautés sont compétentes pour édicter des régles relatives aux établissements et
ingitutions dans lesquels des mineurs sont placés dans le cadre de la protection socide de la
jeunesse ou au sein desquels des mesures de protection de la jeunesse sont exécutées. Le légidateur
communautaire flamand était des lors compétent pour abroger les articles 66, 67 et 68 delaloi du 8
avril 1965 relative ala protection de lajeunesse, de sorte que l'article 32, 5°, du décret ne viole pas
les regles de compétence.

Quant al'article 32, 6°.

L'article 32, 6°, du décret abroge I'article 70 de laloi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunese. L'article 70, dinéa ler, de cette loi traite du prix de la journée dentretien dans les
établissements d'observation et d'éducation surveillée de I'Etat, tandis que les dinéas 2 a5 du méme
aticle se rgpportent aux subsdes journdiers dentretien et d'éducation auxquels ont droit les
paticuliers e les inditutions qui recuellent des mineurs placés en vertu de la loi rdative a la
protection de lajeunesse.

16.A.3. Sdon le Consel des Minigres, les Communautés n'ont aucune compétence
relativement aux inditutions au sein desquelles des mineurs sont placés en exécution de mesures de
protection de la jeunesse ni, par conségquent, en ce qui concerne les éablissements d'observation et
d'éducation surveillée de |'Etat, &ant donné que les placements visés doivent ére considérés comme
des mesures coercitives que le mineur ressent comme des sanctions.

16.A.4. L'Exécutif flamand, se référant aux travaux préparatoires de laloi du 8 avril 1965
relative ala protection de la jeunesse, souligne que le placement dans un éablissement d'observation
et d'éduceation surveillée de I'Etat revét lui auss un caractere éducatif, en sorte que les Communautés
sont compétentes vis-a-vis desdites indtitutions.

16.B.3. Le légidateur communautaire était compétent, pour les mémes motifs que ceux évoqueés au
considérant 14.B,, pour gbroger lesdinéas 2 a5 del'article 70 delaloi du 8 avril 1965 relative ala
protection de la jeunesse.

L 'dbrogation du premier dinéa de I'article 70 de laloi du 8 avril 1965 demande un examen séparé.
Cette digposition souléve la question de savoir S les Communautés sont compétentes pour les
établissements dans lesquels et exécutée la mesure visée a l'article 37, 4, de la loi relative a la
protection de lajeunesse.

Le placement dans un tel établissement est une mesure qui peut ére gppliquée al'égard de toutes les
catégories de mineurs énumérées al'article 36 de laloi relative a la protection de la jeunesse et qui,
compte tenu a la fois de la place quele occupe dans la loi du 8 avril 1965 et des travaux
préparatoires de celle-ci, doit ére considérée comme une mesure a caractere éducetif.

Il sensuit que, sans prgudice des articles 12 et 88 de la loi spécide, les éablissements visés par
l'article 37, &, de la loi du 8 avril 1965 sont de la compéence des Communautés, laguelle
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comporte le pouvoir de régler le prix de lajournée d'entretien dans ces établissements.

Le légidateur décrétd éait dés lors également compétent pour abroger I'dinéa ler de l'article 70 de
laloi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse. L'article 32, 6°, du décret ne viole pas
les regles déterminatives de compétence.

Quant al'article 32, 7°, du décret.

L'article 32, 7, du décret doroge I'aticle 71, dinéa 2, de la loi du 8 avril 1965 redive a la
protection de la jeunesse. Ce dernier article dispose que le tribunal de la jeunesse satue "de méme"
sur les recours introduits en vertu de l'article 6, dernier dinéa, de laloi du 8 avril 1965, le terme "de
méme" renvoyant au premier dinéa de l'aticle 71 qui traite de la fixation par le tribund de la
jeunesse de la part contributive des mineurs et des personnes qui leur doivent des aliments dans les
fras dentretien, d'éducation et de traitement résultant des mesures prises par le tribuna de la
jeunesse.

16.B.4. Ci-dessus, souslere 7.B., il adga éé éabli que I'article 32, 7°, du décret viole les régles
congtitutionnelles de compétence.

Quant aux articles 32, &, 33, 1°, 33, 2°, 33, 3, 33, 4°, 33, 5°, 33, 6°, 33, 7°, 33, 10°, et 33,
12°, du décret.

L'article 32, 8°, du décret du 27 juin 1985 abroge la disposition transitoire de l'article 98 de laloi du
8 avril 1965 rdatif aux délégués permanents a la protection de I'enfance.

L'article 33, 1°, 2°, 3, 4°, 5°, 6°, 7°, 10° et 12° du décret du 27 juin 1985 remplace dans
plusieurs dispostions de laloi du 8 avril 1965 les termes "le comité de protection de la jeunesse” et
"le ddégué a la protection de la jeunessg" par, sdlon les cas, les termes "le sarvice socid de la
Communauté flamande pres du tribuna de la jeunessg' ou "le bureau dassistance spécide a la
jeunesse’.

16.B.5. 1l résulte de I'examen du deuxiéme moyen que la Communauté flamande est compétente
pour créer ledits "service socid” et "bureau”. Il senuit que les dispositions des articles 32, &, et
33, 1°, 2°, 3, &, 5°, 6°, 7°, 10° et 12°, du décret du 27 juin 1985 ne violent pas non plus les
régles congtitutionnelles de compétence.

Quant al'article 34 du décret.

L'article 34 du décret remplace I'article 69, dernier dinég, delaloi du 8 avril 1965 par la disposition
uivante : "Le Minigre de la Judtice fait ingpecter les éablissements et les placements dans les
établissements agréés par [ui, par les fonctionnaires quiil déégu a cet effet”.

16.A.5. Le Consal des Minigtres fait vaoir gu'aucune disposition condtitutionnele ou légde
n'‘autorise les Communautés a accorder des pouvoirs aun ministre nationd.

16.A.6. L'Exécutif flamand considere que I'article incriminé adapte une dispodition existante
alanouvele rédité inditutionndle.

16.B.6. Aucune disposition conditutionnelle ou Iégde n'attribue aux 1égidateurs communautaires le
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pouvoir de confier des missions a un ministre nationd. L'article 34 du décret viole des lors les régles
de compétences.

17.  Quant au cinquieme moyen.

17.A.1 Dans ses conclusions du 9 décembre 1987, le Consell des Ministres invoque pour la
premiére fois un cinquieme moyen, tiré de la violation, par 'article 23 du décret, du principe généra
sdon lequd I'Etat et seul compétent pour édicter les régles de base en matiére de securité des
bétiments et, gpécialement en ce qui concerne la protection contre les incendies et les explosions.

Le Consail des Minigtresfait vaoir que le |égidateur décrétal a excédé ses compétences en habilitant
I'Exécutif, en des termes générauix, a définir les conditions d'agrément relaives a l'infrastructure
matériele destinée a la mise en oeuvre de mesures de protection de la jeunesse. L'Exécutif serait
ang habilité a édicter des normes de base en mdtiére de tcurité, lesqudles reévent de la
compétence nationae.

17.A.2. L'Exécutif flamand fait tout d'abord vaoir qu'un moyen qui n'a pas &é invoqué dans
larequéte introductive dinstance est irrecevable.

A titre subsidiaire, I'Exécutif observe que la digposition incriminée n'a pas la portée que lui atribue le
Consdl des Minigtres. La digposition n'a nullement entendu habiliter I'Exécutif a édicter des normes
générdes de sécurité.

Quant alarecevabilité du moyen.

17.B.1.La Cour congtate que le moyen est invoqué a I'encontre d'une disposition entreprise du
décret, laquelle afait I'objet d'un débat contradictoire.

Le moyen est donc recevable.
Quant au bien fondé du moyen.

17.B.2.L'article 23, 82, a, du décret dispose que I'Exécutif arréte, par catégorie dingdtitutions qui
recueillent ou assstent des mineurs dans le cadre du décret, les conditions générales d'agrément
concernant notamment |'infrastructure matérielle.

Par cette délégation de pouvoirs, I'Exécutif est habilité a fixer des conditions se rgpportant
exclusvement au caractére spécifique des Indtitutions qui y sont visées, ce qui exclut la fixation de
normes généraes de base en matiére de séeurité. L'article 23, 8 2, a, du décret ne viole donc pas
les regles de compétence.

18.  Quant au décret du 4 juin 1986.

Le décret du 4 juin 1986 dispose que I'Exécutif fixe les dates auxquelles les différentes digpogtions
du décret du 27 juin 1985 entrent en vigueur.

18.B. Ledécret du 4 juin 1986 viole les régles qui sont établies par la Congtitution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
dans la mesure ou il concerne I'entrée en vigueur des articles du décret du 27 juin 1985 dont il et
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apparu qu'ils sont entachés d'exces de compétence.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR

annule, dans le décret de la Communauté flamande du 27 juin 1985, "inzake bijzondere
jeugdbijgtand” ("releif al'assstance gpécide alajeunesse’):

1. lesarticles 22, 29, § 3, 32, 7°, et 34,
2. al'aticdle 11, 8§ 3, deuxieme dinéa, les mots : "onverminderd het recht van dezen zich bij
verzoekschrift tot de jeugdrechtbank te wenden™ ("sous réserve du droit pour ceux-ci dintroduire un

recours par voie de requéte adressée au tribund de lajeunesse’);

3. lesarticles 13, 4°, 14, 5°, 15, § 2, 3° et 16, § 5, dans la mesure ou ils concernent les juges
delajeunesse et les juges d'appel delajeunesse;

4. I'article 32, 3°, danslamesure oul il abroge l'article 6, 4éme dinéa, delaloi du 8 avril 1965.
annule le décret de la Communauté flamande du 4 juin 1986 "houdende aanvulling van het decregt
van 27 juni 1985 inzake bijzondere jeugdbijstand” ("complémentaire au décret du 27 juin 1985
relatif al'assstance gpécide alajeunesse’) danslamesure oul il régle I'entrée en vigueur des articles
annulés.

rgjette le recours pour le surplus.

Aing prononce en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue alemande, conformément a
I'article 55 de laloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 30 juin 1988.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



