Numéro du role: 71

Arrét e 65
du 15 juin 1988

En cause: laquestion pré§judicidlle posée par la cour d'appe de Liége (onziéme chambre civile) par
arrét du 30 novemnbre 1987 en cause de Fraipont et Lavenne contre lacommune de Flémalle.

La Cour darbitrage,

composée desprésidents E. GUTT et J. DELVA,

et desjugesM. MELCHIOR, D. ANDRE, I. PETRY, K. BLANCKAERT et
L.P. SUETENS,

assstée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le président E. GUTT,

gpres en avoir déibéré, prononce I'arrét suivant :
. OBJET

Par arrét du 30 novembre 1987, la onziéme chambre civile de la cour d'appel de Liége "demande a
la Cour darbitrage de statuer sur la question de savoir g l'article 1 de laloi du 26 juillet 1962, en
tant seulement quil continue de porter que l'autorisation d'expropriation d'extréme urgence doit
émaner du Roai, viole ou non les régles établies par I'article 107quater de la Condtitution et, en vertu
de cette derniere, par laloi spécide de réformes indtitutionnelles du 8 aolt 1980 pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions'.

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Par un arété du 18 février 1983, le minigre de la Région wallonne chargé de la tutele et des
relations extérieures a autorise la commune de Hémale & procéder a I'expropriation d'extréme
urgence de plusieurs immeubles gppartenant aux consorts FRAIPONT-LAVENNE, en vue de
rédiser destravaux dutilité publique.

Dans un jugement rendu le premier avril 1983, le juge de paix du canton de Grace-Hollogne a
congtaté que la procédure d'expropriation éait réguliere, a ordonné une mesure d'expertise et a fixé
le montant de I'indemnité provisonnelle.

L'envoi en possession de I'expropriant a €é prononcé par une ordonnance rendue par le juge de
paix précité, le 7 octobre 1987.

La commune de Hémadlle aintroduit, le 22 juillet 1985, une action en révison sur laguelle le tribuna
de premiére instance de Liege a statué le 21 septembre 1987.

Les consorts FRAIPONT-LAVENNE ont dors assgne lacommune de Hémalle en résolution de la
on forcée au motif que le caractére d'extréme urgence requis pour la procédure d'expropriation
aurait disparu. Cette demande fut déclarée irrecevable par un jugement rendu par le tribuna de
premiére instance de Liége, le 13 novembre 1987.

Les consorts FRAIPONT-LAVENNE ont interjeté appel contre les jugements du 21 septembre
1987 et du 13 novembre 1987. La cour d'appel de Liege, saise de cette requéte, a renvoyé ala



Cour darbitrage la question prgudicielle énoncée plus hat.
[1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise de la question prgudicidle par la transmission dune expédition de la décision
de renvoi précitée, regue au greffele 12 janvier 1988.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les membres du siége de la Cour
conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49, de laloi du 28 juin 1983 portant I'organistion, la
compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
23 janvier 1988.

En application des articles 60 et 113 de la loi organique susdite, les notifications de la décison de
renvoi ont été faites par |ettres recommandées déposées ala poste le 25 janvier 1988 et remises alix
destinataires le 26 janvier 1988.

Par ordonnance rendue le 22 février 1988 sur requéte du Consail des ministres, le président en
exercice a prorogé jusquau 27 février 1988 inclus le dda dans lequel ledit Consall des ministres
pouvait déposer un mémoire. Cette ordonnance a été notifiée aux parties par lettres recommandées
déposées alaposte le 22 février 1988 et remises aux destinataires les 23 et 24 février 1988.
Lacommune de Hémdle aintroduit un mémoire le 19 février 1988.

Monseur Léon FRAIPONT et Madame Suzanne LAVENNE ont introduit un mémoire commun le
19 février 1988.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 24 février 1988.

Le Consail des minigtres aintroduit un mémoire le 26 février 1988.

En exécution de I'article 1er de ladirective de la Cour du 15 décembre 1987 (Moniteur belge du 29
décembre 1987), ces mémoires ont &€ notifiés aux personnes et autorités mentionnées a l'article 69
delaloi organique du 28 juin 1983 par |ettres recommandées déposées ala poste le 8 mars 1988 et

remises aux destinataires le 9 mars 1988.

L'Exécutif régiond wallon atransmis des conclusions par |ettre recommandée déposée alapogte le
28 mars 1988 et recue au greffe le 29 mars 1988.

L'Exécutif de la Communauté frangaise a tranamis des conclusions par |ettre recommandée déposée
alaposte le 29 mars 1988 et recue au greffe le 30 mars 1988.

Le Consall des minigtres a transmis des conclusions par |ettre recommandée déposée a la poste le
18 avril 1988 et recue au greffe le 20 avril 1988.

L'Exécutif flamand a déposé des conclusions le 20 avril 1988.

Conformément al'article 3, d, de la directive de la Cour du 15 décembre 1987, ces conclusions ont
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€été notifiées par |ettres recommandées a la poste le 27 avril 1988 et remises a leurs detinataires le
28 avril 1988.

Par ordonnance du 3 ma 1988, la Cour a déclaré I'affaire en &at e a fixé l'audience au 25 mai
1988.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont €&té avisés de la date de
I'audience par |ettres recommandées a la poste le 3 mai 1988 et remises aux destinataires le 5 mai
1988.

A l'audience du 25 mai 1988 :

- ont comparu:

Mes J HENRY & JM. COLLARD, avocats du barreau de Liége, pour Monsieur Léon

FRAIPONT, ébénigte, et Madame Suzanne LAVENNE, domiciliés tous deux a 4110 Hémalle,
Grand-Route, 251, éisant domicile au cabinet de Me JM. COLLARD, avocat, rue de Sélys, 25 a

Liege;

Me M. COOLS, avocat du barreau de Liége, pour la commune de Flémalle, représentée par son
collége des bourgmestre et échevins, dont les bureaux sont en I'Hotel commund, Grand-Route, 287
a4110 Fémdle

Me J. PUTZEY 'S, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Consail des ministres, rue delaLoi, 16,
1000 Bruxelles;

Me V. THIRY, avoca du barreau de Liége, pour I'Exécutif régiona wallon, avenue des Arts,
13-14, 21040 Bruxdles;

Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts, 19 AD, 1040 Bruxelles;

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11,
30, 1040 Bruxelles,

- lesjugesD. ANDRE et L.P. SUETENS ont fait rapport;
- lesavocats précités ont é&¢é entendus;
I'affaire a &€ mise en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi deslangues devant la Cour d'arbitrage.

V. EN DROIT
1. Quant ala compétence de la Cour

1.A.1. Dans leur mémoire, les appelants devant la cour d'appd ce Liege, Monsieur e Madame
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FRAIPONT-LAVENNE, entendent démontrer d'abord que l'article 15, § ler, de laloi organique
du 28 juin 1983 et ingpplicable a I'espece soumise ala Cour. Le littera @) de cette disposition, en
effet, présume que la Cour et saisie d'un conflit entre une norme nationae et une norme régionae.
A défaut de norme régionale, aucun décret n‘abrogeant ou ne remplacant I'article premier de la loi
du 26 juillet 1962, pareil conflit ne saurait exister. Et le mémoire de conclure sur ce point que l'article
15, 8 ler, @), delaloi du 28 juin 1983 ne saurait sappliquer. L'application du littera b) de cet article
doit auss ére exclue, sdon le mémoire, puisguil n'y a pas davantage de conflit entre deux décrets
en raison de leurs champs d'application respectifs.

1.A.2. Lacommune de FLEMALLE, quant a€lle, tout en admettant que laloi du 26 juillet 1962 ne
saurait contrevenir a une loi ultérieurement adoptée, soutient cependant que la Cour a pour mission
de se prononcer sur la répartition des compétences entre pouvoirs concurrents et de résoudre la
controverse sur les pouvoirs en matiére d'expropriation, controverse ouverte par I'arrét de la Cour
de cassation du 20 février 1986.

Par alleurs, la commune de FLEMALLE egtime quun conflit virtud existe bien entre la loi du 26
juillet 1962 et les projets de décrets dont ont éé saisis les |égidateurs communautaires et régionaux.

1.A.3. Dans ses conclusions, I'Exécutif flamand considere que l'article 107ter de la Condtitution vise
auss bien les conflits actuels qui pourraient exister entre deux normes de nature |égidative que les
conflits virtuels.

Il estime, par alleurs, que la Cour ne pourrait pas controler la conformité de l'article 15, § ler, a),
de laloi organique a l'article 107quater de la Constitution dans la mesure ou |'article 15, § ler, a),
de la loi du 28 juin 1983 n'est pas une regle prise en application de l'article 107quater de la
Condtitution.

De toute fagon, estime I'Exécutif flamand, la Cour est compétente pour connéitre de la question qui
lui est posée puisquil y a au moins un conflit actuel dont on peut démontrer |'existence entre laloi de
1962 et leslois de réformes indtitutionndlles.

1.A.4. Sdon le Consall des minigtres, la prémisse sdon lagudle la Cour ne pourrait connaitre que
dun conflit actud entre deux normes émanant de |égidateurs différents et erronée. Cette
interprétation restrictive de la compétence de la Cour et démentie tant par e texte méme de l'article
15 delaloi du 28 juin 1983 que par les travaux préparatoires de celle-ci et par ladoctrine.

La Cour dle-méme, rappelle-t-il, a, dans ses arréts f° 12 et 13 du 25 mars 1986, dit pour droit
que l'article 52 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative, pourtant
eles auss antérieures a laréforme de I'Etat, ne congtitue pas une violation des régles é&ablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci.

1.A.5. Pour sapart, I'Exécutif régiona wallon conclut a la compétence de la Cour en cette affaire.
Reprenant a son compte les arguments du Conseil des ministres et ceux de I'Exécutif flamand, il
esime quil ne faut pas donner al'article 15 de la loi organique du 28 juin 1983 une interprétation
trop redtrictive : lanorme visée dans la question préudicielle doit pouvoir étre examinée par la Cour.

1.A.6. Enfin, I'Exécutif de la Communauté francaise conclut a la compétence de la Cour de
connaitre de la question qui lui et posée. Il montre notamment qu'en présence d'une seule norme
- comme C'est le cas en |'espéce - on se trouve dans I'hypothese d'un conflit virtud, hypothese dans



laguelleil est reconnu ala Cour darbitrage le pouvoir et le devoir dintervenir.
1.B.1. L'aticle 107ter dela Congtitution dispose:

"8 ler. Laloi organisela procédure tendant a prévenir les conflits entre laloi, le décret et les regles
visées al'article 26his, aind quentre les décrets entre eux et entre les régles visées a l'article 26bis
entredles.

82. Il yapour toute la Belgique une Cour darbitrage,dont la compogtion, la compétence et le
fonctionnement sont déterminés par laloi.

Cette Cour regle les conflits visés au § ler.”.
L'article 15, § 1er, @), delaloi organique du 28 juin 1983 dispose:
"LaCour darbitrage satue, atitre prgjudiciel, par voie darréts sur les questions relaives a:

a) laviolation par une loi ou par un décret des regles qui sont établies par la Condtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Ré&gions™.

Sur base de ces dispositions, 1a Cour peut se prononcer sur toute violation par une loi ou un décret
des régles qui déterminent les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
sans qu'un autre [égidateur ait di nécessairement adopter une [oi ou un décret ayant le méme objet.

1.B.2. En I&iférant avant la réforme de I'Etat, le Iégidateur ne pouvat violer les régles
condtitutionnelles ou légidatives déterminant les compétences entre I'Etat, les Communautés et les
Régions.

La loi nationade antérieure a la réforme de I'Etat doit ére lue en tenant compte des regles de
compéence éablies ultérieurement. Cette légidation nationde anté&rieure aux réformes
inditutionnelles a pu ére modifiée - flt-ce implicitement - par le trandert de matieres aux
Communautés e aux Régions, en 1970 & en 1980. Dans leur formulation littérde, les lois
antérieures alaréforme de I'Etat peuvent donc violer lesdites régles de compétence.

La Cour est compétente pour décider, en l'occurrence atitre prgudicid, s l'interprétation donnée
dans un cas d'espéce a une loi antérieure & la réforme de I'Etat viole ou non les régles qui sont
établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions.

2. Quant al'article ler delaloi du 26 juillet 1962

2.A.1. Sdon les gopelants, l'aticle 79 de la loi spécide du 8 ao(t 1980 habilite les Exécutifs
régionalx a autoriser les expropriations mues de leur propre initiaive. Seule une habilitation
expresse, donnée par un décret régiond a I'Exécutif, Iui permettrait d'exercer cette compétence.
Pareil décret n'ayant pas é¢é voté, l'article ler delaloi du 26 juillet 1962 reste seul d'gpplication.

2.A.2. Quant ala commune de Hémadle, dle soutient que, dans la mesure oul les communes et les
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provinces relévent de leur territoire (article 7 de laloi du 8 ao(t 1980), il y alieu de faire droit ala
thése selon laquele I'Exécutif régiond est compétent "pour autoriser, en gpplication de l'article ler
delaloi du 26 juillet 1962, les communes et autres pouvoirs publics subordonnés a procéder, dans
le repect des procédures fixées au besoin par le [égidateur nationd, aux expropriations pour cause
dutilité publique nécessaires alarédisation de leurs missons.”

Auss faut-il conclure, seon la commune de Hémdle, que I'article ler de la loi du 26 juillet 1962
viole l'article 107quater de la Condtitution et ses lois d'application "dans la mesure ol le Roi n'est
pas compétent pour les matieres relevant de I'urbanisme & de I'aménagement du territoire, de la
politique fonciere, de la tutelle sur les provinces et les communes, chague fois que la procédure
d'expropriation est entreprise par une commune ou un pouvoir public sur lesquels les Régions e les
Communauités exercent la tutdlle.”

2.A.3. L'Exécutif flamand fait observer que la question et de savoir g l'article ler de laloi du 26
juillet 1962 n'est pas devenu contraire aux regles répatitrices de compétence éadblies
ultérieurement, en matiere d'expropriation pour cause dutilité publique, par les lois de réformes
inditutionndles. 1l n'est pas douteux, estime-t-il, que les redidributions successves du pouvoir
normétif opérées entre 1970 et 1983 ont implicitement modifié laloi du 26 juillet 1962 : en matiere
d'expropriation pour cause d'utilité publique, I'sppréciation de certains des aspects de ladite utilité a
été au gré des réformes ingtitutionndlles, soudtraite ala compétence, jusque laexclusive, de l'autorité
nationale au bénéfice de cdle des Communautés et des Régions.

L'Exécutif flamand fait enfin remarquer que la notion de "loi" doit ére comprise, aux termes de la
jurisprudence de la Cour d'arbitrage et de celle de la Cour de cassation, sur base de I'article 19, 8§
ler, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

Sdon I'Exécutif flamand, I'aticle 1er de laloi du 26 juillet 1962, modifié et compléé implicitement
par des dispositions condtitutionndlles et les lois de réformes indtitutionnelles, n'est pas contraire aux
regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

2.A.4. Le Consal des ministres soutient que |'expropriation ne conditue en soi qu'un moyen pour
les pouvoirs publics de rédiser la misson dintéré généra dont ils sont invedtis, I'autorisation
d'exproprier doit donc relever soit du Roi soit de I'Exécutif communataire ou régiond selon quil
Sagit de matiéres nationales ou de matieres communautaires ou régionales.

Dans le cadre précis de la question qui est posée, il n'est pas nécessaire, écrit le Consall des
Minigres, de savoir 9, gores les réformes inditutionnelles, le pouvoir Ié&gidatif doit sentendre
largement au sens de toute autorité normative ou, strictement, au sens du seul légidateur nationd. 11
n'est soutenu ni dans cette affaire - ni dailleurs dans celle qui a fait I'objet de I'arrét de la Cour de
cassation du 20 février 1986 - que l'expropriation serait poursuivie en dehors du cadre généra
prévu par laloi. Ce qui et contesté, c'est le point de savoir S, compte tenu de ce que I'autorité
expropriante est une autorité décentraisée, la condtatation de I'utilité publique est du ressort exclusif
du gouvernement nationd ou g, au contraire, ele peut ére fate par un Exécutif régiond. Pour le
Consell des minigtres, c'est faire une pétition de principe que daffirmer que, sdon l'article 11 de la
Condtitution et les articles 6, 8 1er, et 19 delaloi spécide du 8 aolit 1980, les matieres d'urbanisme
et daménagement du territoire n'englobent pas les expropriations poursuivies par les communes.
Des lors quune expropriation sexerce pour la rédisation dun objectif inclus dans les matieres
trandférées aux Communautés et aux Régions, il faut condgdérer, estime le Consall des minigtres, que
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ce sont leurs Exécutifs respectifs qui doivent étre tenus pour les autorités habilitées a reconnaitre son
caractere dutilité publique, a I'exclusion donc du Roi. Refuser en 'espéce a la Région wallonne,
devenue l'autorité de tutdle sur les communes rdevant de son territoire, "la qudité dautorité
habilitante pour les expropriations poursuivies par lesdites communes dans les matieres durbanisme
et daménagement du territoire régiondisées depuis 1980 reviendrait”, selon le Consall des ministres,
"areplacer les régions dans une position subordonnée par rapport al'Etat, ce que ni le Condtituant ni
le légidaeur spécid n'ont voulu'”.

2.A.5. Dans ses concdlusons, I'Exécutif régiond wadlon estime que les Exécutifs ne sort pas
Seulement compétents pour autoriser les expropriations quils poursuivent eux-mémes. Lorsgu'une
expropriation pour cause d'utilité publique poursuivie par une autorité décentraisée et nécessaire a
lamise en oeuvre de compétences matéridles dévolues aux Régions et aux Communautés, I'Exécutif
concerné e, sdlon I'Exécutif régiond wallon, compétent a I'exclusion du Roi, pour mettre en oeuvre
I'article ler delaloi du 26 juillet 1962.

2.A.6. L'Exécutif de la Communauté francaise reppelle, a son tour, I'arrét de la Cour de cassation
du 20 février 1986. Il estime quiil y alieu de répondre positivement a la question posée par la cour
d'appel de Liege : ladispostion de l'article 15 delaloi du 26 juillet 1962 viole I'article 107quater de
la Condtitution et la loi du 8 ao(t 1980 dans la mesure ol le Roi n'est plus compéent pour les
matiéres relevant de I'urbanisme et de I'aménagement du territoire, de la politique fonciere, des
subsides pour des travaux a exécuter par les pouvoirs publics subordonnés et de la tutelle sur les
provinces et les communes.

2.B.1. Les articles 59bis, 5oter et 107quater de la Conditution ains que les digpositions de la loi
spéciae du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles et de laloi du 31 décembre 1983 de réformes
inditutionnelles pour la Communauté germanophone ont attribué aux Communautés et aux Régions
une compétence exclusive sur les matiéres qui leur ont éé transférées.

Pour autant quils n'en ont pas dispose autrement, le Congtituant et le [égidateur spécid ont attribué
aux Communautés et aux Régions, en ce qui concerne les matiéres transférées, tant la compétence
de régler ces matiéres par des décrets ayant force de loi que la compétence d'exécution.

2.B.2. Sdonl'aticle 20 delaloi spécide du 8 aolt 1980, les Exécutifs sont chargés de I'exécution
des décrets.

Pluseurs articles de laloi spécide du 8 ao(t 1980, tels que les articles 23, 66, 67 et 90, disposent
guauss longtemps que les Exécutifs ne sont pas élus par les Consals en leur sain, certains des
pouvoirs dévolus aux Exécutifs sont exerces par le Roi.

Ces dispostions font apparditre la volonté du légidateur spécid de subdtituer pleinement les
Exécutifs - des que ceux-ci ont é&é dus par les Conseils en leur sein - au pouvoir exécutif retiona
pour les matieres transférées aux Communautés et aux Régions, pour autant que laloi spécide n'en
dispose pas autrement par une disposgition réservant certaines attributions au pouvoir exécutif
nationd, telles que les dispositions des articles 12, 13. § 6, 65, 8 3, et 88.

2.B.3. Lesloisrdatives aux matieres trandférées aux Communautés ou alx Régions et antérieures a
laréforme de |'Etat ont aing é&é modifiéesimplicitement par laloi spécide du 8 ao(t 1980.

Cette modification implicite concerne non seulement les |égidations antérieures a la réforme de I'Etat
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et régissant des matiéres désormais communautaires ou régionaes, dle vaut égadement pour la
I&gidation en matiere d'expropriation pour cause dutilité publique des lors quune expropriation
intervient dans |e cadre d'une métiére transférée aux Communautés ou aux Régions.

Dans le cas de la loi du 26 juillet 1962 "relative a la procédure d'extréme urgence en matiére
d'expropriation pour cause d'utilité publique"’, la congtatation que la prise de possesson immédiate
et indigpensable pour cause dutilité publique ne peut relever que de I'gppréciaion de I'Exécutif
compétent pour la gestion de la matiére a propos de laguelle intervient cette expropriation.

Uneloai, telle que celle de 1962, adoptée dans le contexte de I'Etat unitaire, doit donc a présent ére
lue a la lumiére de la réforme de I'Etat. Il sindique en conséguence, dés lors qu'une expropriation
concerne une matiere régionae ou communautaire, de substituer aux termes "le Roi" et "arrété royd”
les termes "I'Exécutif” et "arrété de I'Exécutif".

Par alleurs, les termes "le Roi" et "aré&é royd" demeurent inchangés lorsque I'expropriation
concerne une matiere qui est restée de la compétence de I'Etat.

Il vade soi que toute expropriation doit se faire dans le respect des procédures judiciaires fixées par
laloi et du principe delajuste et prédable indemnité vist al'article 11 de la Condtitution.

2.B.4. Aing, bien que l'aticle 1er de la loi du 26 juillet 1962 relative "a la procédure d'extréme
urgence en matiere d'expropriaion pour cause d'utilité publique' continue de prévoir quil appartient
au Roi de condtater |e caractére indispensable pour cause d'utilité publique de la prise de possession
immeédiate dun ou pluseursimmeubles, ledit article doit étre lu dans le sens que ce pouvoir accordé
au Roi et exclusvement exercé par I'Exécutif dans les matieres transférées aux Communautés et
aux Régions.

Aing interprété, ledit article 1er de laloi du 26 juillet 1962 ne viole pas les régles éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communauités et des Régions.

PAR CESMOTIFS,
LA COUR
DIT POURDROIT :

L'aticle ler de la loi du 26 juillet 1962 "relative a la procédure dextréme urgence en matiére
dexpropriation pour cause dutilité publique’ sinterpréte comme conférant, dans les matieres
trandférées aux Communautés ou aux Régions, a I'Exécutif de la Communauté ou de la Région,
sdon le cas, le pouvoir de condater que la prise de possesson immédiate dun ou plusieurs
immeubles est indispensable pour cause d'utilité publique.

Aing interprété, ledit article 1er de laloi du 26 juillet 1962 ne viole pas les régles éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communauités et des Régions.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 15 juin 1988.



Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



