Numéro du role: 65

Arrét e 64
du 9juin 1988

En cause: la question prgudicielle posée par le tribuna de police de Thuin par jugement du 19
octobre 1987 en cause du Ministére Public et du Minigtére de la Région walonne (Administration
des eaux et foréts) contre Amorison.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA
et desjuges D. ANDRE, J. SAROT, J WATHELET, L. DE GREVE et
F. DEBAEDTS

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,
sous laprésidence du président E. GUTT,

gprés en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant :
. OBJET

Par son jugement précité du 19 octobre 1987, le tribuna de police de Thuin pose a la Cour les
questions prgudicidles suivantes :

a) Ledécret delaRégion walonnedu 17 juillet 1985 at-il violé des régles qui sont éablies par la
Conditution ou en vertu de cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions ?

b) Sans prgudice du (a) ci-avant, existe-t-il un conflit entre l'article 1er du décret de la Région
wallonne du 17 juillet 1985 et I'article 145 du Code forestier et, dans I'affirmative, quelle est la
|égidation gpplicable ?

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Monsieur Gustave AMORISON, entrepreneur forestier, a éé cité a comparaitre devant le juge de
police de Thuin pour avoir abattu un certain nombre darbres ne figurant pas dans le lot qui ui avait
€été attribué par adjudication en octobre 1985.

Devant le juge du fond, constatant que les faits qui lui sont reprochés sont prescrits S 1'on seréfere a
I'article 145 du Code forestier mais ne le sont point, par contre, S I'on se réfere a l'article ler du
décret de la Région wdlonne du 17 juillet 1985, Mr AMORISON demande a titre principa et
obtient que soit posée ala Cour ladouble question prgudicielle rappel ée ci-dessus.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é¢é saise de la question pr§udicielle par la transmisson d'une expédition de la décision
de renvoi précitée, recue au greffe le 30 octobre 1987.

Par ordonnance du 3 novembre 1987, le président en exercice a désigné les membres du siege de la
Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation,



la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a éé publié au Moniteur belge du
20 novembre 1987.

En application des articles 60 et 113 de la loi organique susdite, les notifications de la décison de
renvoi ont &té faites par lettres recommandées a la poste le 20 novembre 1987 et remises aux
destinataires le 23 novembre 1987.

L'Exécutif régiond wallon a Introduit un mémoire le 18 décembre 1987.

En exécution de l'article ler de la directive de la Cour du 15 décembre 1987 (M.B. du 29
décembre 1987), ce mémoire a &€ notifié aux personnes et autorités mentionnées al'article 69 de la
loi organique du 28 juin 1983 par |ettres recommandées a la poste le 6 janvier 1988 et remises aux
destinatairesles 7, 8 et 13 janvier 1988.

Gustave AMORISON a déposé un document intitulé "mémoire” e 20 janvier 1988. Ce document a
éé notifié conformément al'article 3.d. de la directive de la Cour du 15 décembre 1987 par lettres
recommandées déposées alaposte le 4 février 1988.

Par ordonnance du 15 mars 1988, le juge |. PETRY, empéchée de siéger, a &é remplacée comme
membre du siége par le juge D. ANDRE.

Par ordonnance du 24 mars 1988 la Cour a proroge le déa dans lequel I'arrét doit étre rendu
jusgu'au 30 octobre 1988.

Par ordonnance du 17 mars 1988, la Cour a déclaré |'affaire en éat et a fixé I'audience au 21 avril
1988.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont &€ avises de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 18 mars 1988 et remises aux destinataires les 21
et 24 mars 1988.

A l'audience du 21 avril 1988 :

- ont comparu:

Me Th. LOTH, avocat du bareau de Mons, loco Me PH. FRANEAU, pour Gustave
AMORISON, rue du Longfaulx, 27, a 7990 Saint-Ghidain (Srault);

Me Ph. E. EVRARD, avocat du barreau de Liege pour I'Exécutif régiona wallon, avenue des Arts,
13-14, 1040 Bruxedles,

- leprésdent E. GUTT et lejuge F. DEBAEDTS ont fait rapport;
- lesavocats précités ont é&é entendus;

|'effaire a éé mise en déibéré.
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La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

V. EN DROIT

L'Exécutif régiona wallon aintroduit un mémoire le 18 décembre 1987, et Monseur AMORISON,
a dépost le 20 janvier 1988 un document intitulé "mémoire’ qui peut ére admis au titre de
conclusions.

A.1l.  Apres un bref rgppe des fats, I'Exécutif régiona wallon souligne que le juge du fond a
opéré ce renvoi prgudicid nonobstant le fait que la Cour ait d§a éé saise antérieurement de ce
probléme.

Le mémoire sen référe ensuite a l'avis donné par le Consell dEtat sur le projet de décret de la
Région wallonne en matiére de chasse, dont il résulte que, compétente en cette matiére en vertu de
l'article 6, 8 1er, 111, 5°, delaloi spécide, laRégion a"le pouvoir de déerminer ladurée du dda de
precription de I'action publique résultant d'une infraction aux dispositions sur lachasse'.

L'Exécutif sen référe enfin al'arré de la Cour rP 43 du 3 décembre 1987, (n™ 40 et 44 du rdle),
dont il conddere le raisonnement trangposable en matiere forestiere; il en résulte, sdon lui, que en
vertu du Code de procédure pénae et de la loi spécide, la Région walonne est compétente en

I'espéce.

En termes de dispositif, I'Exécutif demande a la Cour de donner une réponse négative a la premiére
guestion prgudicidlle et de déclarer la seconde sans objet, l'article 145 du Code forestier étant
abrogé, en Région wallonne, par I'article ler du décret du 17 juillet 1985.

A.2. Apres un reppd des réroactes et de la légidation en cause, Monseur AMORISON
souligne gue la compétence de la Région en matiére foredtiere se limite alarénovation rurde et ala
conservation de la nature : or, selon lui, I'infraction reprochée a son auteur ne se rapporte nullement
a cette matiere, mais concerne, au contraire, le droit de propriété de la commune ou de
I'adjudicataire des arbres abattus par erreur.

Sdon Mr AMORISON, l'article 1er du décret du 17 juillet 1985 viole l'article 6 de laloi spécide en
tant quil omet de disinguer, dune part, la prescription rdaive aux infractions ayant trait a la
rénovation rurale et ala conservation de la nature - qui reléve de la Région - et, d'autre part, cdle
relative aux infractions concernant le droit des propriétaires. qui reléve du pouvoir national.

En termes de dispositif, Mr AMORISON demande a la Cour de répondre postivement a la
premiére question et de dire que le conflit entre les deux normes doit ére résolu au bénéfice du
Code foredtier, l'aticle ler du décret manquant de précison quant aux infractions auxquelles
Sappliquerait I'augmentation de prescription quiil édicte.

Quant aux dispositions normatives en cause

B.1. Tant en vertu des aticles 28, 22 et 23 de la loi du 17 avril 1878 contenant le titre
préliminaire du Code de procédure pénale qu'en vertu des articles 25, dinéa ler, et 21, dinéa ler,
de cette loi modifiée par laloi du 30 ma 1961, les dispositions relatives a la prescription de I'action
publique - dispostions fixant le délai de prescription respectivement a trois ans ou a SX Mois pour
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lesinfractions condtituant un délit ou une contravention - sont applicables aux Infractions prévues par
deslois particuliéres en tant que ceslois n'y dérogent pas.

L'aticle 145 de la loi du 19 décembre 1854 contenant le Code forestier a prévu une parelle
dérogation en disposant que "les actions en réparation de délits e contraventions en matiere
foredtiére se prescrivent par trois mois, & compter du jour ou les ddlits et contraventions ont éé
congtatés, lorsgue les prévenus sont désignés dans les proces-verbaux. Dans le cas contraire, le
déla de prescription est de six mois a compter du méme jour."

Le décret de la Région wallonne du 17 juillet 1985, en son article 1er, a modifié l'article 145 précité
comme it : "L'action publique en matiére forestiére se prescrit par un an a compter du jour ou
I'infraction a &é constatée.”

Sur la premiére question

B.2.1. L'aticle 107quater, dinéa 2, de la Conditution prévoit que la loi adoptée dans les
conditions de mgorité fixées en son dinéa 3, attribue aux organes régionaux la compétence de
régler les matiéres qu'elle détermine, dans le ressort et selon le mode qu'dlle établit.

En exécution de cette dispogition, I'article 6, § ler, 111, 40° de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes inditutionnelles a donné aux Régions la compétence de régler la métiere des foréts.

En vertu de l'article 11 de la loi spécide, la compétence du légidateur régiond comprend celle
dériger en infraction les manquements aux dispositions édictées par lui.

Laloi spécideaaing atribué au |égidateur décréta une compétence répressive qui, par essence, ne
peut sexercer qu'en considération de I'atteinte portée a l'ordre socid. En érigeant en infraction le
manquement a telle digposition quil adopte, le légidateur établit que ce mangquement trouble I'ordre
public.

B.2.2. Des lors quil peut and, en vertu et dans les limites de l'aticle 11 de la loi spécide,
sanctionner péndement une atteinte a l'ordre public, le [égidateur décrétal et amené a appreécier et a
fixer ladurée de la période pendant laquelle il y alieu de sanctionner une telle atteinte e, déslors, le
moment a partir duquel il ne se judtifie plus de poursuivre l'infraction. En effet, le pouvoir dériger en
infraction un manquement a l'ordre socid implique par sa nature méme le pouvoir de déerminer la
durée pendant laguelle I'atteinte al'ordre public justifie la mise en oceuvre de I'action publique.

En réglant le déa de prescription de l'action publique afférente a une infraction quil édblit, le
|&gidateur décréta détermine, sur la base de I'habilitation régie par I'article 11 de la loi spécide, un
aspect des "cas prévus par la loi" au sens de l'article 7 de la Condtitution dans lesquels des
poursuites pénaes peuvent étre engagées. Ce faisant, le |égidateur décréta ne régle paslaforme des
poursuites au sens de cette méme disposition, pas plus quil ne Iégifére quant aux peines qui
sanctionnent lesinfractions quil entend réprimer.

Il résulte des consdérations qui précédent que le légidateur décrétd n'a pas excédé sa compétence
en disposant, pour la Région wallonne, que les infractions en matiére forestiere sont prescrites par un
dda dunan.

L'article 1er du décret du 17 juillet 1985 n'a donc pas violé les régles qui sont éablies par la
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Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communauités et des Régions.

Sur laseconde question

B.3. L'aticle 19, § 2, de la loi spécide dispose :"Le décret a force de loi. 1l peut abroger,
compléter, modifier ou remplacer les digoositions Iégaes en vigueur'.

Le décret de la Région walonne du 17 juillet 1985, en son article 1er, modifie I'article 145 du Code
foregtier en le remplacant pour la Région walonne; en conséguence, pour la Région wallonne,
I'article 145 ancien dudit Code est abrogé.

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

1. dit pour droit que l'article 1er du décret de la Région wallonne du 17 juillet 1985 "révisant les
déais de prescription de I'action publique en matiere de péche et de foréts' (Moniteur belge du 10
octobre 1985) ne viole pas les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de cdle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2. condate que la deuxiéme question prudicielle et sans objet, 'article 145 ancien du Code
foredtier étant abrogé, pour la Région wallonne, par I'article ler du décret précité du 17 juillet 1985.

Aing prononcé en langue francaise & en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 9 juin 1988.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



