Numéro du role: 64

Arrét e 60
du 9juin 1988

En cause: la quedtion pr§udicidle posée par la Cour dappel de Liége, 8eme chambre
correctionnelle, par arrét du 11 juin 1987 en cause du Minigtére public et de Bernard COPET,
Emile THOMAS, Evence THOMAS et Raymond LHOIST, parties civiles, contre Bernard
COPET, Emile THOMAS et Evence THOMAS, prévenus.

La Cour darbitrage,

composte des présidents E. GUTT et J. DELVA,

et desjuges J. WATHELET, M. MELCHIOR, D. ANDRE, L.P. SUETENS &t
L. DE GREVE,

assstée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le président E. GUTT,

goresen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :
|. OBJET DE LA DEMANDE

La Cour d'appel de Liege (8éme chambre correctionnelle), par arrét du 11 juin 1987, apose ala
Cour darbitrage la question prgudicielle suivante : "Le Consall régiond wallon avait-il compétence
pour insérer par son décret du 18 juillet 1985, publié au Moniteur belge du 10 octobre suivant, un
aticle 37 dans laloi du 28 février 1882, article portant le déla de prescription de I'action publique
résultant des infractions érigées par ladite loi, de trois mois a un an pour la Région walonne ?'.

[I. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Les déments du dossier font gpparaitre que par jugement du 21 octobre 1986, le tribuna de
premiére ingance (chambre correctionndle) de Neufchdteau a renvoyé les inculpés Emile
THOMAS et Evence THOMAS des préventions suivantes, qui figuraient dans la citation du 22
janvier 1986 : coups ou blessures volontaires, et menaces par gestes ou emblémes d'attentat contre
les personnes ou les propriétés. L'inculpé Bernard COPET a été renvoyé de la prévention d'avoir
chasst le 5 octobre 1985 sur terrain d'autrui sans consentement mais a éé condamné du chef de la
prévention d'avoir chasse le 8 juin 1985 sur terrain d'autrui sans consentement, et du chef de coups
volontaires ayant entrainé une maladie ou une incapacité de travail personnd. Il a é&é condamné aux
fras et aux dépens dus e a devoir aux parties civiles Emile THOMAS, Evence THOMAS et
Raymond LHOIST.

L'inculpé Bernard COPET avait demandé dans sa défense qu'une question préjudicielle sait posée a
la Cour darbitrage relativement a la compétence qu'avait ou n'avait pas le Consail régiona wallon
de modifier par décret du 18 juillet 1985 le délai de prescription en matiére de chasse.

Cette demande fut rgetée par le tribund attendu que "(...) il n'est pas contesté qu'en vertu des
aticles 107quater de la Condtitution et 6 de la loi spécide de réformes inditutionndles du 8 aolt
1980, les organes de la Région walonne ont recu compétence pour |égiférer, notamment par décret,
en matiére de chasse (loi du 8 ao(t 1980, article 6, 8 1er, 111, 5°) 'En ce qui concerne la rénovation
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rurde et la conservation de la nature ...", 'la chasse, al'exception de la fabrication, du commerce et
de la détention d'armes de chasse, et latenderi€;

"Quil y a lieu dobserver en outre quen vertu de l'aticle 11 de cette loi spécide de réformes
ingitutionnelles du 8 ao(t 1980, 'dans les limites des compétences des Régions e des
Communautés, les décrets peuvent ériger en infraction les manquements a leurs dispositions et
établir les peines punissant ces manquements conformément au livre ler du Code pénd, al'exception
des peines crimindles fixées al'article 7 de ce Code;;

"Que cependant I'inculpé COPET critique la Iégdité pour cause dincompétence de I'A.E.R.W. du
18 juillet 1985, article ler, au motif que ce décret 'se borne & modifier une disposition qui concerne,
non pas la chasse, mais la procédure péna€e dors 'que le droit péna et la procédure pénae restent
du ressort du légidateur nationd’;

"Attendu en I'espece que la disposition critiquée, en précisant le temps endéans lequel les infractions
guelle détermine a la loi du 28.2.1882 seront prescrites ne fait quuser du droit de Iégiférer, la
qudification de l'infraction dlant de pair avec I'éablissement de la peine e I'exercice utile de I'action
publique;

"QUil ny apaslieu de saisr laCour darbitrage”.

2. Il fut interjeté appe de cette décison respectivement par I'inculpé Bernard COPET le 23
octobre 1986 et par le Ministere public e 24 octobre 1986.

3. La Cour d'appd de Liege consdere dans son arrét du 11 juin 1987 que l'article 28 de la loi du
18 février 1882 a &é modifié par I'article 37 du décret du Conseil régiona wallon du 18 juillet 1985
et que le décret susvanté aporté le dda de prescription de I'action publique de trois mois a un an.

La Cour congtate que Bernard COPET conteste la compétence du Consell régional walon en
matiere de prescription pénae et demande le renvoi de la question ala Cour d'arbitrage sur base de
l'aticle 15 delaloi du 28 juin 1983 et considére "... que lajuridiction saise doit surseoir a statuer et
soumettre la question a ladite Cour”. Par ces motifs, la Cour d'appel de Liége, 8éme chambre, pose
ala Cour darbitrage la question pr§udicielle susmentionnée.

[11. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise de la question prgudicidle par la transmission dune expédition de la décision
de renvoi précitée, recue au greffe le 28 octobre 1987.

Par ordonnance du méme jour, le présdent en exercice a désgné les membres du sege
conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49, de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
11 novembre 1987.

En application des articles 60 et 113 de la loi organique susdite, les notifications de la décison de
renvoi ont éé fates par lettres recommandées a la poste le 12 novembre 1987 et remises aux
destinataires les 13 et 16 novembre 1987.

L'Exécutif régiona walon aintroduit un mémoire le 3 décembre 1987.

En exécution de l'article ler de la directive de la Cour du 15 décembre 1987 (M.B. du 29
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décembre 1987)? ce mémoire a &é notifié aux personnes et autorités mentionnées a l'article 69 de
laloi organique du 28 juin 1983 par |ettres recommandées a la pogte le 6 janvier 1988 et remises
aux dedtinatairesles 7 et 8 janvier 1988.

Par ordonnance du 17 mars 1988, la Cour a déclaré I'affaire en é&at et a fixé I'audience au 21 avril
1988.

Cette ordonnance a éé notifiée alx parties, et celles-ci et I'avocat de I'Exécutif régiond walon ont
€té avisés de la date de I'audience par lettres recommandées a la poste le 18 mars 1988 et remises
aux destinatairesles 21 et 22 mars 1988.

Par ordonnance du 24 mars 1988 la Cour a proroge le déai dans lequel I'arrét doit étre rendu
jusgu'au 28 octobre 1988.

Par ordonnance du 21 avril 1988, le juge L. DE GREVE a é¢é désigné comme membre du sége en
remplacement du juge H. BOEL, empéché de siéger.

A l'audience du 21 avril 1988
- acomparu

Me F. HAUMONT, avocat du barreau de Bruxelles pour I'Exécutif régional walon, avenue des
Arts, 13-14, 1040 Bruxelles,

- lesjuges J WATHELET et L.P. SUETENS ont fait rapport;
- I'avocat précité a été entendu.
- I'affaire a été mise en déibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

V. EN DROIT

A.1. Dans son mémoire, I'Exécutif régiona wallon fait observer que par jugement du 23 septembre
1987, le tribuna de premiére ingance de Charleroi a pose une question pr§udicidle ayant le méme
objet, affaire qui a é¢é inscrite au role de la Cour sous le numéro 63. Bien que les termes des deux
questions différent, elles se rgpportent toutes deux aux mémes dispositions décrétaes et |égdes et |l
existe pour I'Exécutif une connexité devant donner lieu a la jonction des deux affaires conformement
al'aticle 83 delaloi organique du 28 juin 1983.

A.2. L'Exécutif régiond walon reléve ensite que I'encombrement croissant du systéme judiciaire et
partant, les retards pris dans le traitement de la plupart des affairesaing que la brieveté des déais de
prescription de l'action publique en matiére de chasse ont trop souvent eu pour conséguence une
impunité de fait de ceux qui se livraient & des actes de braconnage. C'est ce qui a amené I'Exécutif
de la Région wallonne, compte tenu de l'article 6, § ler, 111, 5°, de laloi spécide, qui régiondise la
chasse, a déposer un projet de décret modifiant le délai de prescription de I'action publique pour les
infractions alaloi du 28 février 1882 sur la chasse. Ce projet a abouti au décret du 18 juillet 1985.
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L'article ler dudit décret insere dans la loi sur la chasse un article 37 portant a un an le dda de
prescription de I'action publique.

A.3. L'Exécutif régiona walon examine la compéence de la Région walonne a adopter cette
disposition décréae. En vertu de l'article 6, 8 1er, Ill, 5, de la loi spécide du 8 aolt 1980, la
Région et compéente pour la chasse, a I'exception de la fabrication, du commerce et de la
détention d'armes de chasse, et pour latenderie. L'Exécutif renvoie al'article 11 de laloi spécide du
8 aol(t 1980. La fixation dun déa de prescription sinscrit, par essence, comme |'indispensable
corollaire dune peine : dle en et méme un des déments condtitutifs. |l agpparait donc bien que la
Région wallonne a agi dans le cadre des compétences qui [ui sont dévolues par les articles 6, § ler,
11, 5°, et 11 de laloi spécide du 8 aolt 1980. L'Exécutif se réfere al'avis du Conseil dEtat du 21
novembre 1984 et al'arrét de la Cour du 3 décembre 1987 pour conclure que la Région wallonne
éait be e bien compéente pour modifier la durée du délai de prescription de I'action publique
résultant d'une infraction aux digpostions sur la chasse, pour autant quil sagisse dune infraction
commise sur le territoire de la Région walonne. Telle est la portée géographique exacte qu'a donnée
la Région wallonne au décret du 18 juillet 1985 en ins&rant le nouve article 37 a la suite des
nouveaux articles 33 a 36 insarés par le décret de la Région wallonne du 19 juillet 1985 modifiant,
pour la Région walonne, certaines dipostions de la loi du 28 février 1882 sur la chasse. Ces
aticles sont en effet précédés de lintitulé "Digpostions propres a la Région wadlonne'. La
compétence de la Région wallonne pour adopter le décret querdllé du 18 juillet 1985 &ait ang
vaablement fondée, tant ratione materiae que ratione loci.

Quant aux dispositions normatives en cause

B.1. Tant en vertu des articles 28, 22 et 23 de laloi du 17 avril 1878 contenant le titre préliminaire
du Code de procédure pénale qu'en vertu des articles 25, dinéa ler, et 21, dinéa ler, de cette loi
modifiée par laloi du 30 mai 1961, les dispositions relatives a la prescription de I'action publique -
dispostions fixant le dda de prescription respectivement a trois ans ou a SX mois pour les
infractions congtituant un délit ou une contravention - sont applicables aux infractions prévues par
deslois particuliéres en tant que ceslois n'y dérogent pas.

L'article 28 de laloi du 28 février 1882 sur la chasse a prévu pareille dérogation en disposant que
"toute action pour une des infractions prévues par la présente loi sera prescrite par le laps de trois
mois a compter du jour ou l'infraction aura &é commise'. Le décret de la Région walonne du 18
juillet 1985 a égdement prévu une dérogation en ins&rant dans laloi du 28 février 1882 sous l'intitulé
"Digpogtions propres a la Région walonne'? un article 37 rédigé comme suit : "toute action pour
une des infractions prévues par la présente loi sera prescrite par un déa d'un an a compter du jour
ou l'infraction aura éé commise'.

Sur laquestion prgudicidle
B.2. L'aticle 107quater, ainéa 2, de la Condtitution dispose que la loi adoptée dans les conditions

de mgjorité fixées en son dinéa 3, atribue aux Consals régionaux la compétence de régler les
matiéres qu'dle détermine, dans le ressort et selon le mode quidle éablit.

En exécution de cette disposition, 'article 6, 8 ler, IlI, 5, de laloi spécide du 8 aolt 1980 de
réformes ingtitutionnelles a donné aux Régions la compéence de régler la matiére de la chasse, a
I'excluson de la fabrication, du commerce et de la détention d'armes de chasse.
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En vertu de l'atide 11 de la loi spécide, la compétence du légidateur régionad comprend celle
dériger en infraction les manquements aux dispositions édictées par lui.

Laloi spécide aang attribué au Iégidateur décréta une compétence en matiere répressive lagquelle,
par essence, ne peut sexercer qu'en considération de I'atteinte portée al'ordre socid. En érigeant en
infraction le manquement a telle disposition quil adopte, le |&gidateur éablit que ce manquement
trouble I'ordre public.

B.3. Déslors quil peut aingd, en vertu et dans les limites de I'article 11 de laloi spécide, sanctionner
pénalement une atteinte a I'ordre public, le légidateur décrétdl est amené a gpprécier et a fixer la
durée de la période pendant laguelle il y a lieu de sanctionner une tdle ateinte &, des lors, le
moment a partir duque il ne se judtifie plus de poursuivre l'infraction. En effet, le pouvoir dériger en
infraction un manquement a l'ordre socid implique par sa nature méme le pouvoir de dé&terminer la
durée pendant laquelle I'atteinte al'ordre public jugtifie |la mise en oeuvre de I'action publique.

En réglant le dda de prescription de I'action publique afférente a une infraction quil éablit, le
|égidateur décrétd détermine, sur la base de I'habilitation régie par I'article 11 de laloi spécide, un
aspect des "cas prévus par laloi" dans lesquels des poursuites pénaes peuvent étre engagées, au
sens de l'article 7 de la Condtitution. Ce faisant, le |égidateur décréa ne regle pas la forme des
poursuites au sens de cette méme digpostion, pas plus quil ne légifere quant aux peines qui
sanctionnent les infractions quil entend réprimer.

Il résulte des considérations qui précedent que le |égidateur décrétd n'a pas excédé sa compétence
en disposant, pour la Région wallonne, que les infractions alaloi sur la chasse sont prescrites dans
undda dunan.

L'article 1er du 18 juillet 1985 n'a donc pas violé les régles qui sont éablies par la Congtitution ou
en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

dit pour droit que l'article 1er du décret de la Région wallonne du 18 juillet 1985 modifiant, pour la
Région wadlonne, laloi du 28 février 1882 sur la chasse (Moniteur belge du 10 octobre 1985) ne
viole pas les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les
compétences respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 9 juin 1988.

Le greffier, Le président,
Henri VAN DER ZWALMEN E GUTT



