Numéro du role : 58

Arrét e 52
du 30 mars 1988

En cause: la question pr§udicielle posée par la Cour de cassation par arrét du 11 juin 1987, en
cause de COUNARD Didier contre lacommune de Dison.

La Cour darbitrage,

composte des présidents E. GUTT et J. DELVA,

des juges J. SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K.
BLANCKAERT, L.P. SUETENS et M. MELCHIOR,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le présdent E. GUTT,

gorésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

l. OBJET DE LA DEMANDE
Par son arrét précité du 11 juin 1987, la Cour de cassation pose la question suivante :

"Le décret du Consell régiona wallon du 29 juin 1985 modifiant le Code des taxes assmilées aux
impbts sur les revenus en matiere de taxe sur les jeux et paris, en ce qui concerne la Région
wadlonne, viole-t-il les régles éablies en vertu de la Condtitution, par la loi spécide de réformes
ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980 et par laloi ordinaire de réformes indtitutionnelles du 9 ao(t 1980,
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat et des Régions 7.

Le 10 février 1988, la commune dAmay, qui n'est pas partie a la cause devant la juridiction de
renvoi, a adresse ala Cour une "requéte en intervention volontaire” formeée sur base de l'article 813
du Code judiciaire. Dans |'ordonnance de mise en état de la présente affaire, la Cour congtate quil y
alieu dexaminer avant débat au fond, la recevabilité de la requéte aing introduite par la commune
dAmay, au regard notamment de l'article 70, 8ler, de laloi du 28 juin 1983 organique de la Cour
darbitrage.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour aété saise de laquestion prgudicielle par latransmission d'un expédition de ladécison de
renvoi citée ci-avant, expédition recue au greffele 2 juillet 1987.
L'affaire est inscrite sous le numéro 58 du role.

Par ordonnance du méme jour, le présdent en exercice a désgné les membres du sege
conformément aux articles 46, 8ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
2 septembre 1987.

En gpplication des articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983, les notifications ont &é
faites par |ettres recommandées remises aux destinataires le 3 septembre 1987.

Didier COUNARD et I'Exécutif régiond wallon ont déposé des mémoaires quant au fond de I'affaire,



respectivement les 17 juillet et 1er octobre 1987.

Ledda danslequel I'arrét doit ére rendu a été prorogé jusgu'au 2 juillet 1988 par ordonnance de la
Cour du 9 décembre 1987.

L'affaire a é&é soumise a la Cour réunie en séance pléniére par ordonnance du président E. GUTT
du 17 décembre 1987.

La commune dAmay a adress2 a la Cour le 10 février 1988 une "requéte en intervention
volontaire”, requéte recue au greffe le 11 février 1988.

Par ordonnance du 3 mars 1988, la Cour a décidé que I'affaire est en état.
Par cette méme ordonnance, la Cour condate toutefois quil y a lieu dexaminer, avant débat au
fond, la recevabilité de lintervention volontaire formée par la commune dAmay, au regard

notamment de l'article 70, 8ler, delaloi du 28 juin 1983 organique de la Cour d'arbitrage.

Toujours par cette méme ordonnance, la Cour fixe au 29 mars 1988 |'audience pour plaider sur
ladite recevabilité,

L'ordonnance du 3 mars 1987 a éé notifiée aux parties ains qua la commune dAmay, et celles-ci
et leurs avocats ont éé avisés de la date de 'audience par lettres recommandées remises aux
destinatairesles 8, 9 et 15 mars 1988.

Didier COUNARD aadressé des conclusions ala Cour le 17 mars 1988.

A l'audience du 29 mars 1988, la Cour éant composée de dix membres conformément a l'article
46, 52, 3éme dinéa, de la loi organique du 28 juin 1983, par suite de I'empéchement du juge I.
PETRY :

- ont comparu :

Me J. OOSTERBOSCH, avocat du barreau de Liege, pour la commune dAmay, représentée par
son collége des bourgmestre et échevins, dont les bureaux sont éablis en la maison communde, a
4140 AMAY ;

Me M. van der HAEGEN, avocat du barreau de Bruxelles pour COUNARD Didier, libraire,
domicilié a Verviers, place Cardijn, 27, inscrit au registre du commerce de Verviers sous le it
54.026;

Me JM. RAXHON, avocat du barreau de Verviers, pour I'Exécutif régional wallon, avenue des
Arts, 13-14 21040 Bruxelles,

- lesjuges D. ANDRE et L.P. SUETENS ont fait rapport;
- les avocats precités ont éé entendus;
- I'affaire a &é mise en ddibéré.

La procédure a &€ menée conformément aux articles 52 et suivants de la loi organique du 28 juin
1983 rdlatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.



1. EN DROIT

A.l.  Lacommune dAmay, qui nN'est pas partie ala cause devant lajuridiction de renvoi, fait &at,
pour judtifier du bien-fondé de la requéte en intervention volontaire qu'dle prétend former sur base
de l'article 813 du Code judiciaire, de sa qualité de défenderesse dans quatre causes pendantes
devant la Cour de cassation. Dans ces causes, les demandeurs se sont pourvus contre plusieurs
décisons de la Députation permanente du Conseil provincia de Liege qui font gpplication de l'article
74bis du Code des taxes assmilées aux impdts sur les revenus introduit par les articles 2 et 3 du
décret de la Région wallonne du 29 juin 1985. La requérante soutient qu'ele a un intérét a faire
vaoir ses arguments dans la question prgudicidle qui fait I'objet de I'affaire inscrite au numeéro 58 du
r6le de la Cour. Laréponse, en effet, que la Cour réservera a cette question est susceptible, selon la
requérante, de simposer dans toutes les affaires smilaires pendantes devant la Cour de cassation et,
notamment, celles qui la concernent.

A.2. Dans ses conclusions, la partie COUNARD Didier plaide pour I'irrecevabilité de la requéte
en intervention volontaire pour deux motifs. Le premier est déduit du non-respect par la commune
dAmay du déla imparti par I'article 70, §ler, delaloi organique du 28 juin 1983, dda dans lequel
toute personne judtifiant dun intéré dans la cause devant la juridiction de renvoi, peut introduire un
mémoire devant la Cour. Le second motif dirrecevabilité et déduit du défaut dintérét dans le chef
de la requérante. Selon le concluant, il résulte des travaux préparatoires de la loi organique du 28
juin 1983 que l'intérét prescrit par I'article 70. 8ler, de ladite loi doit étre personnd, direct et actudl.
Il ne saurait donc sdon lui Sagir, comme en I'espece, du seul intérét de sassurer que la loi soit
respectée dans un litige opposant d'autres personnes devant la méme juridiction.

B.1. L'aticle813, dinéapremier, du Code judiciaire dispose:

"L'intervention volontaire est formée par requéte, qui contient, a peine de nullité, les moyens &t
concusions'.

L'article 2 du Code judiciaire dispose : "Les regles énoncées dans le présent Code sappliquent a
toutes les procédures, sauf lorsque cellesci sont régies par des digpogtions légdes non
expressement abrogées ou par des principes de droit dont I'application n'est pas compatible avec
cdlle des digpostions dudit Code'.

B.2. L'aticle 70, 8 ler, de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le
fonctionnement de la Cour darbitrage dispose : "Lorsque la Cour darbitrage Statue, a titre
préudicie, sur les questions visées a l'article 15, toute personne justifiant d'un intérét dans la cause
devant lajuridiction qui ordonne le renvoi, peut adresser un mémoire ala Cour dans les trente jours
de la publication prescrite par I'article 58. Elle e, de cefait, réputée partie au litige".

La loi organique de la Cour darbitrage a aing, dans son article 70, § ler, prévu et organise
I'intervention volontaire d'un tiers dans la procédure relative a une question prgudicielle.

B.3.  On nesaurat appliquer, atitre subsdiaire ou supplétif, en matiére dintervention volontaire,
une dispostion du Code judiciaire incompetible avec les digpostions par lesquelles la loi organique
regle cette matiere devant la Cour d'arbitrage.

B.4.  Seule une personne répondant aux deux conditions prescrites par l'article 70, § ler, précité
peut, le cas échéant, étre réputée partie a une question prgudicielle pendante devant la Cour. Cette
personne doit :

- judtifier d'un intérét dans la cause devant lajuridiction de renvoi; et



- avoir adressé un mémoire ala Cour dans les trente jours de la publication au Moniteur belge
de l'avis prescrit par I'article 58 delaloi organique.

B.5. En l'espéce, la commune dAmay a introduit "une requéte en intervention volontaire" le 10
février 1988. Méme S cette "requéte’ pouvait étre consdérée comme un mémoire au sens de
l'article 70, 8ler, de la loi organique du 28 juin 1983, la Cour condate, sans quil y ait lieu
dexaminer S la condition de I'existence d'un intéré& devant la juridiction de renvoi est remplie, que
ladite "requéte’ a éé introduite plus de trente jours aprés la date de publication au Moniteur belge
del'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique, laquelle date correspond au 2 septembre 1987.

Ladite "requéte” est, partant, irrecevable.
PAR CESMOTIFS,
La Cour

Dédlare irrecevable la "requéte en intervention volontaire” formée par la commune dAmay le 10
février 1988.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 30 mars 1988.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



