Numéro du role: 52

Arré n° 50
du 17 mars 1988

En cause: la question préjudicielle posée par le Tribund de premiére instance de Bruges (14eme
chambre siégeant en matiére correctionndle), par jugement du 2 mars 1987, en cause du Ministére
public contre Roger ALLEENE et consorts.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents J. DELVA e E. GUTT,

desjuges K. BLANCKAERT, H. BOEL, F. DEBAEDTS, M. MELCHIOR
e J WATHELET,

assistée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

I. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

1. Par citation du 17 juin 1985, Messeurs Willem CONTENT, Roger ALLEENE, Roger de
LANGHE & Willy BOGAERT, ains que laville de Blankenberge en la personne de son college des
bourgmestre et échevins sont cités par le Procureur du Roi pres le tribund de premiére instance de
Bruges a comparaitre devant le tribund correctionnd de Bruges. D'gpres la citation, le premier, le
deuxiéme, le troiseme et le quatrieme cité sont inculpés, soit comme auteur de l'infraction, soit
comme complice en tant que personne compétente pour donner des ordres ou des instructions au
contrevenant et dont il N'est pas établi qu'dle n'a pas pu empécher I'infraction, davoir enfreint (A) les
articles 3, 5 et 56 du décret précité aind que plusieurs de ses arrétés d'exécution, en ayant de
maniere répétée, du 15 ma 1983 ala date de la citation, abandonné des déchets, (B) les articles 68
et 56, 1°, du décret précité et I'aréé de I'Exécutif flamand du 21 avril 1982, en ayant omis
dintroduire en tant que personne soumise a autorisation pour I'dimination des déchets une demande
d'autorisation dans I'année suivant I'entrée en vigueur spécialement des articles 25, 26, 27, 67 et 68
du décret précité et (C) les articles 25 et 56, 1°, du décret précité en ayant crée, organisé, éendu
ou maintenu en activité, du 15 mai 1983 jusqu'a la date de la citation, un éablissement dans lequel
des déchets sont dimines.

La ville de Blankenberge a été citée en tant gu'employeur civilement responsable pour sentendre
condamner au paiement des amendes & des frais de justice auxquels les premier, deuxiéme,
troiséme e quatrieme cités, leurs employés ou mandataires, ont &é condamnés, and qua
I'dimination des déchets abandonnés en contravention aux dispositions du décret, dans un déa a
fixer par letribundl.

2. Par jugement du 22 décembre 1986, la 14éme chambre du tribuna de premiere instance de
Bruges siégeant en matiére correctionnelle ordonne, conformément a l'article 45, dinéa 3, de la
Condtitution, de suspendre les poursuites a charge du premier cité, Willem CONTENT, eu égard a
I'immunité parlementaire dont il bénéficie en tant que sénateur et gourne I'affaire sine die en ce qui le
concerne.

3. Par jugement du 2 mars 1987, la 14éme chambre du tribuna de premiere instance de Bruges
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décide de soumettre a la Cour une question prgudicidle. Le tribund reléve que toutes les
préventions retenues dans la citation par le Ministére public sont fondées sur le décret du 2 juillet
1981 concernant la gestion des déchets. L es cités objectent qu'en raison de la question préjudicielle
posée a la Cour darbitrage par le tribuna correctionnd dAnvers le 27 juin 1986 au sujet d'un
éventuel exces de compétence du Consall flamand, le tribund doit soit suspendre l'ingtruction de
I'affaire, soit poser [ui-méme une question préudicielle ala Cour.

En I'espece, les inculpés soutiennent que conformément a l'article 107quater de la Condtitution, les
organes régionaux ne se sont vu attribuer par l'article 6, § ler, 1l, 2°, de laloi spécide que la seule
compétence en matiére denlévement et de traitement des déchets. Il convient des lors en tout éat
de cause de poser ala Cour darbitrage la question de savoir s le Consell flamand, dans les articles
3,5, 10, 13, 21, 25, 54 a 63 inclus du décrets, n'a pas outrepasse ses compétences. Aucune loi ne
permet ou ne prescrit de suspendre la procédure du fait qu'une autre juridiction a posé une question
prgudicidle concernant I'ensemble ou une partie de la méme Ié&gidation gpplicable dans une autre
affare.

En revanche, le tribuna est tenu, en vertu de l'article 15, § 2, dinéa ler, de laloi organique du 28
juin 1983, de poser une question pr§udicidle a la Cour éant donné qu'une telle question est
soulevée par les parties. L'article 15, § 2, dinéa 2, a, de cette loi dispose que le juge n'est pas tenu
de consulter a nouveau la Cour d'arbitrage lorsque cette Cour a dga statué sur une question ou un
recours ayant le méme objet. La question prgudicielle posée par le tribuna correctionnd dAnvers
par jugement du 27 juin 1986 ne répond nullement & cette condition.

Lors du jugement dun litige basé sur une disposition dont la Cour darbitrage a décidé qudle est
entachée de nullité pour cause d'excés de compétence, il ne peut pas étre tenu compte de cette

disposition.

Abstraction faite de I'article 10 du décret, qui n'a aucun rapport avec les préventions concernées et
qui n'est dailleurs invoqué par aucune des parties, il y alieu de congtater déslors que laréponse ala
question préjudicielle tele quele et formulée par les parties citées et nécessaire pour Satuer. Le
tribuna estime que la méme question préudicielle doit étre posée d'office au sujet des articles 67 et
68 du décret qui sont mentionnés dans la citation introductive dingtance et que les arrétés de
I'Exécutif flamand ne peuvent pas faire I'objet dune question préudicidle. Par ces matifs, le tribunal
décide de poser laquestion pr§judicidlle suivante :

"Le Consal flamand n'a-t-il pas, dans les articles 3, 5, 13, 21, 25, 54 a 63 inclus, 67 et 68 du
décret du 2 juillet 1981 concernant la getion des déchets, outrepassé ses compétences qui ui ont
été atribuées en vertu de I'article 107quater de la Condtitution et de l'article 6, 8 1er, 11, 2°, delaloi
spécide du 8 ao(t 1980 de réformes Ingtitutionnelles 7'

II. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise de la question pr§udicielle par la transmisson d'une expédition de la décison
derenvoi précitée, recue au greffe le 6 mars 1987.

Par ordonnance du 9 mars 1987, le président en exercice a désigné les membres du siege de la
Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi organique du 28 juin 1983.

L'avis prescrit par 'article 58 de cette loi organique a éé publié au Moniteur belge du 18 mars



1987.

En gpplication des articles 60 et 113 delaloi organique, les notifications de la décision de renvoi ont
été faites par |ettres recommandées a la poste le 18 mars 1987 et remises aux destinataires le 19
mars 1987.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 14 avril 1987.

L'Exécutif régiona wallon aintroduit un mémoire le 16 avril 1987.

Par ordonnance du 25 juin 1987 la Cour a prorogé jusqu'al 6 mars 1988 le dda dans lequel I'arrét
doit étre rendu.

Par ordonnance du 14 janvier 1988, la Cour :

- adécidé que la question prgudicielle posée par le Tribund correctionnel de Bruges doit se lire
and "Lesarticles 3, 5, 13, 21, 25, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67 et 68 du décret de la
Région flamande du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets violent-ils les regles qui sont
établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions 7',

- adédaél'affare en éat et afixél'audience au 10 février 1988.

Cette ordonnance a été notifiée aUx parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avises de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 15 janvier 1988 et remises aux destinataires les 18
et 19 janvier 1988.

L'Exécutif flamand a déposé des conclusions le 27 janvier 1988.

L'Exécutif régiona wallon a déposé des conclusonsle 10 février 1988.

A l'audience du 10 février 1988 :

- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I1
30 41040 Bruxdlles;

Me JM. RAXHON, avocat du barreau de Verviers, pour I'Exécutif régional wallon, avenue des
Arts 13-14 a 1040 Bruxelles,

- lesjugesH. BOEL et J. WATHELET ont fait rgpport;
- lesavocats précités ont ée entendus;
I'affaire a éé mise en ddibéré.

Par ordonnance du 2 mars 1988, la Cour a proroge jusqu'au 6 septembre 1988 le ddai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.



La procédure sest déroulée conformément aux digpositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

A.l. Le mémoaire de I'Exécutif flamand comporte une introduction générde e une discussion
article par article des dispositions du décret qui sont en cause.

A.1.1. L'Exécutif flamand fait tout d'abord observer que dans son avis sur le projet de décret, le
Consal dEtat avat estimé que le légidateur régiond flamand éait en principe compéent pour
édicter les digpositions prévues par |e décret, exception faite pour quelques articles au sujet desquels
il avait estimé devoir formuler des réserves, articles qui furent dés lors adaptés ou écartés du projet.
Le Consl dEtat avait dalleurs proposé lui-méme sur base des observations quil venat de
formuler un nouveau texte pour le projet de décret.

L'Exécutif fait ensuite observer que I'attribution de compétence "“I'enlévement et le traitement des
déchets' (article 6, 8 ler, II, 2°, de laloi spécide) fait partie dun bloc de compétences intitulé "en
ce qui concerne l'environnement” et qui comprend également "la protection de I'environnement, dans
le respect des normes légales générdes et sectoridles’ et "la police des éablissements dangereux,
insalubres et incommodes, sous réserve des dispostions relatives a la protection du travail”. 1l
senauit que l'article 107quater de la Congdtitution, combiné avec l'article 6, § ler, Il, de la loi
pécide, atransféré I'ensemble de la politique de I'environnement, en ce compris tous les aspects de
cette politique qui sont déterminants pour la quaité et la protection de I'environnement. D'autres
aspects de la palitique de I'environnement ont éé confiés de maniere plus spécifique encore a la
compétence des Régions, et ce dans le cadre de I'aménagement du territoire, de la conservation de
la nature, du logement et de la politique de I'eau. Aing quiil ressort d'un avis du Consall d'Etat, des
régles peuvent égaement ére éablies dans ce cadre qui sont partiellement axées sur la protection
de la santé de la population sans que I'on puisse dire quil y a empiétement sur un domaine réserve
aux Communautés en vertu de l'article 5, 8 ler, |, de laloi spécide. Le contenu normatif du décret
ne doit des lors pas étre rangé exclusivement sous la notion de l'article 6, § ler, 11, 2, de la loi
gpécide, mais doit &tre examiné ala lumiére de cette attribution de compétences plus large qui doit
étre consdérée comme un tout. De méme, le fait quauparavant le titre ler du R.G.P.T. contenait
dga des digpostions rdatives a l'enlevement et au traitement des déchets démontre que les
différentes subdivisons de l'aticle 6, § ler, |, de la loi spécide sont indissolublement liées. Le
I&gidateur régiona flamand pouvait en outre recourir a d'autres dispostions de la loi spéciae pour
édicter la réglementation portée par le décret, asavoir lesarticles 8, 9, 11 et subsidiairement l'article
10 delaloi précitée.

L'Exécutif flamand egime que le pouvoir juridictionnd de la Cour darbitrage est limité aux
dispositions décréta es désignées dans la question pr§judicidlle, mais pas par lafagon dont le juge du
fond a formulé la question au regard des régles répartitrices de compétence, et propose donc une
reformulation.

A.1.2. L'Exécutif flamand procéde aors dans son mémoire a un examen article par aticle. Dans
ses conclusions un certain nombre d'observations sont adaptées a la lumiere de I'arrét it 44 de la
Cour du 23 décembre 1987.

A.1.3. Dans ses conclusions, IExécutif renvoie a la définition des notions d"enlevement” et de
"traitement” que la Cour avait donnée dans son arrét ' 44. La Cour sétait référée pour cefaireala
directive 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux déchets. L'Exécutif observe que pour ce qui
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es de la notion de "déchets' I'expose des matifs de la loi spécide renvoie notamment (mas pas
exclusvement) a cette méme directive. 1l sensuit que la définition que le |égidateur régiond a donnée
de cette notion a l'article 3, qui recouvre égdement les différents types de déchets qui y sont
enumérés - a l'exception toutefois des déchets radioactifs, des cadavres, de certaines eaux USEes,
des déchets toxiques et des effluents gazeux émis dans I'atmosphére (article 4) -, n'est certainement
pas sortie des limites de lanotion de "déchets’ au sensdel'article 6, 8 ler, 11, 2°.

A.14. Au dire de I'Exécutif flamand, l'aticle 5 n'est pas affecté dexcés de compétence. Le
|égidateur décrétal est compétent pour adopter semblable disposition sur base de I'article 6, 8ler,
1, 1°, 2° et 3°, de laloi spécide. Dans ses conclusions, I'Exécutif flamand souligne que la Cour a
déja déclaré dans son arrét e 44 que cet article n'est pas entaché d'excés de compétence.

A.15. L'aticle 13 n'est pas davantage entaché, au dire de I'Exécutif flamand, dun vice de
compétence, et trouve au contraire gppui dans l'article 9 de laloi spéciae, combiné avec l'article 6,
8ler, |1, de cette loi. Dans ses conclusions, I'Exécutif souligne que la Cour, dans son arrét re 44, a
déclaré que cet article n'est pas entaché en soi d'exces de compétence, mais qu'il renvoie toutefois a
dautres dispositions du décret qui n'éaient pas soumises au contrle de la Cour, en sorte que
l'aticle 13 n'est conforme aux regles déerminant les compétences que pour autant que ces
dispostions e soient égaement. |l n'y a donc pas lieu a présent de statuer différemment.

A.1.6. Pour I'Exécutif flamand, I'article 21 n'est pas entaché d'excés de compétence.

A.17. L'aticle 25 du décret, qui inditue une obligation dautorisation pour les éablissements
ddimination des déchets, n'est pas davantage entaché d'un vice de compétence. L'Exécutif flamand

considére que, les Régions éant compétentes pour régler I'dimination des déchets, dles le sont a
fortiori pour indituer en lamatiére un régime dautorisation.

A.1.8. Pour ce qui est des articles 54 a 63, I'Exécutif flamand renvoie dans ses conclusions al'arrét
n° 44 de la Cour. La Cour a déclaré dans cet arrét qu'un certain nombre de ces dispositions sont
partidlement ou totadement conformes aux regles déerminant les compétences, cependant que
dautres y sont totalement ou partiellement contraires. || sensuit, pour I'Exécutif flamand, que toute
vidgte domiciliaire effectuée en vue de la recherche et de la congtatation dinfractions au décret, mais
exclusvement dans les locaux habités qui doivent étre considérés comme un "domicile' au sens de
I'article 10 de la Condtitution, ne peut intervenir que conformément aux lois nationaes et ne peut étre
opérée que par des autorités ayant égdement éé habilitées a cette fin par la loi nationde. La
deuxieme consaquence et que le droit commun civil, pénd ou judiciaire (nationd) doit ére chague
fois appliqué en ce qui concerne la force probante des procés-verbaux visés al'article 55, § 2, du
décret et en ce qui concerne la confiscation des outils et moyens de transport (article 42 du Code
pénd), larécidive, la responsabilité civile (articles 1382 et suivants du Code civil) et la participation
(articles 66 et suivants du Code pénd). Latroiséeme et derniére conclusion qui découle de cet arrét
est que le Livre ler du Code pénd est toujours et intégraement applicable a la poursuite et a la
répression desinfractions visées au décret du 2 juillet 1981.

A.1.9. L'article 67 du décret concerne la date d'entrée en vigueur de celui-ci. L'Exécutif flamand ne
VOit pas en quoi cette diposition pourrait impliquer un exceés de compétence.

A.1.10. L'aticle 68 du décret prévoit un régime trangtoire pour les autorisations et demandes
dautorisation relatives a I'dimination de déchets respectivement ddivrées ou introduites avant
I'entrée en vigueur du décret en goplication du titre ler du R.G.P.T. Le légidateur décrétd éant
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compétent alafois en matiere denlevement et de traitement des déchets et en matiére de police des
éablissements dangereux, insalubres et incommodes, il est tout auss compétent, poursuit I'Exécutif
flamand, pour prévoir sur ce point des régimes trangtoires.

A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif de la Région walonne donne successivement un expose des
faits et un gpercu des textes |égauix applicables en I'espece. || andyse ensuite la question pr§udicielle
ansg que l'article 6, 8ler, I, 2, de la loi spécide, a savoir "l'enlevement et le traitement des
déchets'.

A.2.1. L'Exécutif renvoie en la mdiére a une déclaration faite par le Ministre au cours de la
discussion de laloi spécide. Le Ministre avait dit que lorsqu'une compétence est transférée et que
I'on indique smplement la matiere, cest la compétence tout entiere qui est transférée, y compris les
normes y aférentes. |l avait égdement déclaré que I'dimination et le stockage éaent compris dans
les termes "enlevement et traitement”. L'Exécutif renvoie auss a un rapport de la Chambre pour
étayer la thése sdon laguelle on peut parler en l'espéce d'un transfert globd de compétence,
transfert qui comprend tout ce qui est relatif aux mesures a prendre vis-a-vis des déchets depuis leur
production jusgua leur disparition, en sorte que les termes "getion des déchets' utilisés par le
décret sont adéquats.

A.2.2. En ce qui concerne l'article 63 du décret, I'Exécutif de la Région walonne considere quiil
peut se poser un probléme en ce que cet article excepte I'application du chapitre V du Code péndl,
relatif a la récidive. 1l sagit ic dune gpplication de l'aticle 11 de la loi spécide, qui impose le
repect du Livre ler du Code pénd. Pour I'Exécutif, cet article n'a donné ni aux Régions ni aux
Communautés les compétences nécessaires pour modifier le Livre ler du Code pénd ou pour
subdtituer au régime [égd un régime spécifique de récidive.

B.1. Quant alacompétence de la Région en matiére de déchets

B.1.1. LaCour n'est appelée a se prononcer sur les exces de compétences éventuels qu'a propos
des digpositions du décret du 2 juillet 1981 concernant la gestion des déchets expressément visées a
laquestion pr§judicielle.

Les dispositions soumises ala Cour sont, tout d'abord, les articles 3, 5, 13, 21 et 25 du décret du 2
juillet 1981 concernant la gestion des déchets.

B.1.2. L'aticle6, § ler, 11, 2°, delaloi spéciade du 8 ao(t 1980 dispose:

"Les matieres vistes al'article 107quater de la Condtitution sont :

[1. En ce qui concerne I'environnement :

2° L'enlévement et le traitement des déchets

Il résulte des travaux préparatoires et notamment du fait que I'exposé des motifs du projet qui est
devenu la loi spécide s référe expressament a la définition de I'article ler, b), de la directive
75/442/CEE du 15 juillet 1975 relative aux déchets que les notions d"'enlévement” et de "traitement”

visent |es opérations suivantes :

- leramassage, le tri, le trangport, le traitement des déchets, aind que leur stockage et leur dépét



aur ou danslesol;

- les opérations de transformation nécessaires a leur réutilisation, a leur récupération ou a leur
recyclage.

B.1.3. L'aticle 3 du décret contient une série de définitions de termes utilisés dans I'ensemble du
décret. L'article 3, &), définit la notion de déchets de la méme maniére que la directive 75/442/CEE
du 15 juillet 1975 (article 1er, @). L'article 3, d), €), f), g), h), j) et k), définit les différentes sortes de
déchets. La définition de la notion "huiles usagées' qui figure a l'atidle 3, @), et inspirée de la
définition inscrite dans la directive 75/439/CEE du 16 juin 1975 concernant I'diminaion des huiles
usagées (article 1er); la définition de la notion de "déchets dangereux” (article 3, j) et inspirée de la
définition inscrite dans la directive 78/319/CEE du 20 mars 1978 relative aux déchets toxiques et
dangereux (article ler, b). Ladéfinition de I'article 3, b), correspond aux notion s de "ramassage” et
de "transformation” utilisées dans la directive 75/442/CEE.

L'article 3, ¢), donne une définition de la notion de "société de déchets', dont la création est prévue
al'aticle 12, et l'article 3, i), définit la notion d"'établissement”.

En disposant de la sorte, I'article 3 du décret ne viole nullement les régles éablies pour déterminer
les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

B.1.4. L'aticle’5du décret du 2 juillet 1981 dispose qu'il est interdit d'abandonner des déchets.
Cette digposition est la condition préal able nécessaire a toute politique de déchets.

Elle reléve de la compétence régionae en matiére de déchets et ne viole donc pas les regles qui sont
établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés ou des Régions.

B.1.5. L'article 13 du décret du 2 juillet 1981 fixe les attributions de I'0.V.A.M., dont la crégtion
et prévue par l'article 12.

Compétente pour régler lamatiere, la Région peut, conformément al'article 9 delaloi spécide du 8
ao(t 1980, créer et organiser un éablissement. Elle peut égaement fixer les attributions de cet
éablissement. L'article 13 du décret ne viole donc pas en soi les regles déerminant les
compétences.

Toutefais, il échet de relever que cet article, en plusieurs de ces dispositions (8 1er, 1, 2,3, 4,5, 9
et 10), renvoie a dautres articles du décret qui ne sont pas soumis au contrdle de la Cour. Cet
article n'est des lors conforme aux régles déterminant les compétences que pour autant que ces
dispositions le soient égaement.

Ensuite, l'article 13, § ler, 7, donne a I'O.V.A.M. la mission d'acquérir, de traiter, de stocker et
ddiminer les déchets toxiques, sans préjudice des dispostions de la loi du 22 juillet 1974 sur les
déchets toxiques et de ses arrétés d'exécution, et lui confie auss les taches adminidtratives et de
contrdle au niveau régiond qui résultent de cette loi.

Par cet article 13, 8§ 1er, 7, du décret, |la Région n'a cependant pas entendu régler cette matiére mais
seulement donner al'O.V.A.M. lamission d'acquérir, de traiter, de stocker et déliminer les déchets
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toxiques, ang que les taches adminigtratives et de contrdle au niveau régiona qui résultent de laloi
précitée de 1974. Pour le surplus, elle aestimeé que laloi du 22 juillet 1974 sur les déchets toxiques
et ses arrétés d'exécution demeuraient d'gpplication.

Aing, l'article 13, 8 1er, 7, ne viole pas les regles déterminant les compétences.

B.1.6. L'aticle 21 du décret du 2 juillet 1981 instaure la posshilité, pour I'O.V.A.M., de
concevoir, bétir et exploiter des ingdlations ddimination. En outre, il digpose que la société des
déchets pet, le cas échéant, diminer d'office des déchets indugtrids aux frais de I'entreprise qui n'a
pas rempli ses obligations en lamatiere.

En réglant des modalités de fonctionnement de I'O.V.A.M., dune pat, & en indaurant dans un
décret la possibilité de prendre des mesures préventives de police destinées a éviter gu'un dommage
ne se produise ou ne se poursuive, d'autre part, la Région reste dans les limites de sa compétence.

B.1.7. L'aticle 25 du décret inditue un régime dautorisation obligatoire pour les établissements
dans lesquels "des déchets sont traités (en néerlandais : 'verwijderd’; lire : '@diminés)". Compétente
pour régler "l'enlévement et le traitement des déchets’, la Région I'est également pour soumettre &
autorisation les éablissements d'dimination de déchets visés par le décret.

B.1.8. Toutefois, il échet de relever que I'exercice des compétences visées aux articles précités du
décret ne peut pas porter ateinte aux limites fixées aux autres attributions de compétence prévues
dans laloi spécide du 8 aot 1980, et notamment a la réserve que le |égidateur spécia aformulée
respectivement au 1° et au 3 de l'article 6, § ler, Il. Les articles du décret du 2 juillet 1981
présentement soumis a l'appréciation de la Cour n'empéchent pas le respect de ces normes
nationales et ne violent donc pas les regles de compétence visées.

B.2. Quant aux matiéresréservéesalaloi par la Conditution

Les articles 3ter, 59bis et 107quater de la Condtitution et les articles 4 a 11 de laloi spécide du 8
ao(t 1980 ont conféré au légidateur décréa le pouvoir de régler par décret un certain nombre de
matieres. L'article 19, 8 ler, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 dispose cependant que "le décret
regle les matiéres visées aux aticles 4 a 11, sans pré§udice des compétences que la Condtitution
réservealalo”.

Il en résulte que, sauf le cas ol une habilitation spéciae et expresse a éé donnée par leslois spécide
et ordinare de réformes inditutionndles, le décret ne peut régler les matieres qui lui ont &é
attribuées qu'a la condition de n'empiéter en aucune fagon sur les compétences réservées alaloi par
la Condtitution.

La possihilité donnée aux Conseils par I'article 10 de la loi spéciae de porter des dispostions de
droit relatives & des matieres pour lesquellesils ne sont pas compétents ne peut trouver a sappliquer
a des compétences que la Condtitution réserve alaloi.

B.3.  Quant alacompétence en matiére pénde
L'aticle 7 de la Condtitution réserve au légidateur nationd le soin de déterminer les cas dans

lesquels une poursuite peut avoir lieu et de régler la forme de cette poursuite. L'article 9 de la
Condtitution digpose par ailleurs que "nulle peine ne peut étre éablie ni gopliquée qu'en vertu de la



lo".

Les Communautés e les Régions ne peuvent donc intervenir dans ces matieres réservées que
moyennant |'habilitation précisée ci-avant sub B.2.

L'aticle 11 delaloi spécide du 8 ao(it condtitue une telle habilitation : il donne au légidateur décréta
la possibilité de déterminer des cas dans lesquels une pourstite peut avoir lieu et d'éablir des peines,
dans les limites quil fixe. II ne donne pas cependant a ce légidateur la possibilité de régler laforme
de la poursuite.

L'aticle 11 de la loi spécide du 8 ao(t 1980 dispose "Dans les limites des compétences des
Régions et des Communautés, les décrets peuvent ériger en infraction les manquements a leurs
dispositions et éablir les peines punissant ces manquements conformément au Livré ler du Code
pénd, al'exception des peines crimindles fixées al'article 7 de ce Code."

L'article 11 ne permet cependant pas au |égidateur décrétal de déroger aux dispositionsdu Livre ler
du Code pénal. Les Communautés et les Régions ne peuvent des lors recourir a l'article 100 du
Code pénd, méme s cette digpostion est intégrée dans le Livre ler dudit Code. Le Iégidateur
gpécid avoulu que les régles contenues dans le Livre ler restent uniformes et que les Communautés
et les Régions n'y dérogent pas.

Il ades lors précisé expressément que I'ensemble des matiéres comprises dans le Livre ler du Code
pénd ressort de la compétence du légidateur nationd. || n'gppartient pas au légidateur décrétd de
régler ces matieres.

B.4. Quant al'article 54 du décret
L'article 54 dispose :

"Sans prgudice des devoirs incombant aux officiers de police judiciaire, les fonctionnaires désignés
par I'Exécutif flamand surveillent I'exécution de ce décret et de ses arrétés d'exécution.

Le gouverneur de la province ou le bourgmestre de la commune ou se trouvent des déchets
abandonnés en infraction aux dispositions du présent décret ou de ses arrétés d'exécution peuvent
en ordonner I'dimination et prendre toutes les mesures nécessaires a cet effet.”

Cet article confie a des fonctionnaires régionaux une misson de surveillance. Le légidateur régiona
est incontestablement compétent pour confier des missons a des fonctionnaires qui relevent de la
Région. 1l et compétent pour confier a ces fonctionnaires des missons de surveillance dans la
mesure ol il ne régle pas la forme de la poursuite. En effet, aux termes de l'article 7 de la
Condtitution, "nul ne peut ére poursuivi que dans les cas prévus pas laloi, e dans la forme qudle
prescrit".

Seul lelégidateur nationa peut régler laforme de la poursuite.

Par alleurs, l'aticle 54 du décret habilite le gouverneur de la province ou le bourgmestre de la
commune a prendre des mesures d'dimination de déchets. L'article 46 de laloi ordinaire du 9 ao(t
1980 de réformes inditutionnelles accorde aux Communautés et aux Régions la posshbilité de
charger les autorités provinciaes et communaes de I'exécution des décrets.

C'est donc vaablement que ces autorités ont été chargées de ces missions.
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B.5. Quant al'article 55 du décret
L'article 55 dispose :

"8 ler. Le gouverneur de la province, le bourgmedtre et les fonctionnaires visés a l'article 54,
peuvent dans I'exercice de leur mission :

1. pénétrer librement, atoute heure du jour et de la nuit, sans avertissement préaable, dans tous les
établissements, partie d'éablissements, locaux ou aeliers ou des déchets sont entreposés ou
éiminés, toutefais, ils ne peuvent pénétrer dans les locaux habités quentre 5 h et 21 h e sous
réserve de |'autorisation du juge au tribuna de police;

2. procéder a tous examens, contrbles e enquétes et recuellir tous renseignements jugés
nécessaires pour sassurer que les dispositions du décret et des réglements sont effectivement
observées et notamment,

a) interroger toute personne sur des faits quil et utile de connaitre pour l'exercice de la
survellance

b) se faire produire, sans déplacement, tous livres et documents prescrits par le présent décret et
ses arrétés d'exécution, en prendre des copies ou des extraits et les saisir contre récépissé ;

c) prendre connaissance de tous livres et documents quiils jugent nécessaires a |'accomplissement
deleur misson;

d) prdever grauitement des échantillons afin de déerminer la composition des déchets, exiger le
cas échéant des détenteurs desdites choses les emballages nécessaires pour le transport et la
conservetion des échantillons, I'Exécutif flamand détermine le mode et les conditions de la prise
d'échantillons,

3. dans l'exercice de leur misson, requérir I'asssance de la police communde ou de la
gendarmerie.

82. Les fonctionnaires visés a l'aticle 54 ont le droit, en cas dinfraction, de dresser des
proces-verbaux qui font foi jusqu'a preuve du contraire.

Une copie du proces-verbd doit, a peine de nullité, ére notifiée au contrevenant dans les quatorze
jours de la condtatation de I'infraction.”

B.5.a. Danslamesure ol les lieux visés a l'article 55bis, § ler, 1, condtituent un domicile au sens
de l'article 10 de la Congtitution, cet article 55, 8§ 1ler, 1, du décret est entaché dun vice de
compétence. L'article 10 de la Condtitution dispose en effet : "Le domicile e inviolable; aucune
vidgte domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas prévus par la loi et dans la forme qudle
precrit”.

Aux termes de cet article, c'est donc au légidateur nationa et alui seul que revient la compétence de
régler les cas ou des vidtes domiciliaires - au sens de l'article 10 de la Condtitution - peuvent étre
ordonnées et laforme sdon laquelle eles peuvent étre rédisées.
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B.5.b. L'aticle 55, § ler, 2, du décret dispose que le gouverneur de la province, le bourgmestre et
les fonctionnaires visés a l'aticle 54 peuvent, dans I'exercice de leur misson cet-adire la
surveillance de I'exécution du décret et de ses arrétés d'exécution -, procéder a tous examens,
controles et enquétes et recueillir tous renseignements jugés nécessaires. L'article 55, § ler, 2,
contient une énumération non limitetive de mesures qui peuvent ére prises par les fonctionnaires
Visss.

Ces mesures ne vont pas ardela de I'exercice d'un smple contréle et de la conservation de piéces
prescrites par e présent décret et ses arrétés d'exéeution. Le légidateur décrétal est compétent pour
indtituer, relativement a une matiere qui lui a &é confiée, de telles mesures de contréle et de garde.
Ce faisant, le |égidateur décréta ne regle pas une matiere réservée par la Condtitution au légidateur
netiondl.

B.5.c. Le légidateur décrétd, en prévoyant la saise visée a l'article 55, § 1ler, 2, b), in fine, du
décret, n'a pas entendu habiliter les personnes précitées a prendre la mesure de contrainte que seul
le juge dingtruction peut en principe ordonner dans le cadre dune ingruction judiciaire.

B.5.d. Les autres digpositions de l'aticle 55, § ler, 2, sont conformes aux déerminations de
compétences.

B.5.e. L'aticle 55, § 1er, 3, trouve son fondement dans l'article 46 de la loi ordinaire du 9 ao(tt
1980 de réformes ingtitutionnelles, qui dispose que les Communautés et les Régions peuvent charger
des autorités administratives de |'exécution de leurs décrets.

B.5f. L'aticle 55, § 2, autorise les fonctionnaires "vises a l'aticle 54" a "dresser des
proces-verbaux qui font foi jusqua preuve du contraire'.

Le légidateur régiond, qui est compétent pour confier a des fonctionnaires relevant de la Région des
missions de surveillance des normes régionaes, et égaement compétent pour déterminer la maniere
dont ces fonctionnaires sont tenus de rapporter leurs constatations.

Il en va autrement du réglement de la valeur probante de ces procesverbaux. Ce reglement

intéresse la charge de la preuve en matiére pénae et fait partie de la détermination des formes de la
poursuite. matiére que l'article 7 de la Condtitution a réservée au |égidateur nationd et qui échappe a
la sphere d'application de I'article 11 de laloi spécide.

L'article 55, § 2, du décret viole donc les régles déterminant les compétences dans la mesure ou il

régle la valeur probante des proces-verbaux éablis par les fonctionnaires désignés par I'Exécutif

flamand.

B.6. Quant al'article 56 du décret

L'article 56 dispose :

"Est puni d'emprisonnement de huit jours & un an et dune amende de 100 a 100.000 Fr. ou d'une
de ces peines seulement :

1. quiconque contrevient aux digpositions du présent décret ou aux prescriptions de 'autorisation
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accordée.
2. quiconque entrave la survelllance organisée par le présent décret.”

En établissant une peine demprisonnement de huit jours a un an & une amende de 100 a 100.000
francs (ou une des ces peines seulement), le [égidateur décréta est resté dans les limites tracées par
I'article 11 de laloi spécide du 8 aolt 1980.

En disposant quest puni "quiconque contrevient aux digpositions du présent décret ou aux
prescriptions de l'autorisation accordée’, le légidateur décrétd sexprime en termes générauix
incluant, sans discrimination, toutes les digpositions du décret et toute prescription d'une autorisation
accordée. Or la saigne de la Cour et limitée a certains articles du décret, articles limitativernent
énumérés dans la question prgudicidle. Cette dispostion de l'article 56 n'est donc conforme aux
regles déterminant les compétences que dans la mesure ou aucune des dispositions du décret ne
viole cesregles - et certaines des dispositions visées ne sont présentement pas soumises au controle
delaCour.

B.7. Quant al'article 57 du décret
L'article 57 dispose :

"En cas de récidive dans les trois ans qui suivent une condamnation, la peine peut ére portée au
double du maximum.”

Cet aticle viole la régle déterminant les compétences résultant de l'article 11 de la loi pécide
puisquil regle la récidive, une matiére reprise dans le Livre premier du Code pénd (articles 54 et
suivants) qui ressortit ala compétence du légidateur nationd.

B.8. Quant al'article 58 du décret
L'article 58 dispose :

"Les déchets, I'embalage, les outils et les moyens de trangport qui ont servi a commettre I'infraction
peuvent ére saiss (“verbeurd verklaard"; lire: confisgués) méme sils nappartiennent pas au
contrevenant”.

II'y alieu dopérer une digtinction suivant que la confiscation porte sur les outils ou les moyens de
transport, d'une part, ou sur les déchets et leur embalage, dautre part. En tant quil autorise la
confiscation d'outils et de moyens de transport, méme lorsqu'ils n'‘appartiennent pas au condamné, le
décret crée une confiscation autre que celle qui est réglée dans le Livre ler du Code pénd. Seul le
|égidateur nationa est compétent pour régler les cas et les conditions dans lesqudls la confiscation
peut ére prononcée atitre de peine. En faisant un gjout aux articles 42 et 43 du Code pénd, I'article
58 du décret viole dans cette mesure |es régles déterminant |es compétences.

Le légidateur décréta et cependant compétent pour disposer que les déchets et leur emballage
peuvent étre confisqués, méme sils n'appartiennent pas au contrevenant, lorsgue cette confiscation a
pour but de retirer de la circulation des objets dangereux ou nocifs et revét donc uniquement le
caractére d'une mesure de slreté.
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B.9. Quant al'article 59 du décret
L'article 59 dispose :

"8 ler. Quiconque abandonne des déchets contrairement aux dispositions du présent décret, est
condamné par le tribund al'dimination de ceux-ci dansun dda quil fixe.

§2. Sanspréudice des dispostions du § ler, le condamné peut ére tenu au paiement des frais
del'@imination par la commune ou par la Société des déchets."

En digposant que le juge condamne celui qui a abandonné des déchets a diminer ceux-ci dans un
dda quil fixe, le légidateur décrétd régle les redtitutions dans leur acception large; bien qudle ait un
caractere civil, la redtitution est liée a l'ordre public e est par certains aspects un accessoire
indivisblement lié a la sanction pénde; en effet, dle ext le prolongement de cdle-ci puisquele tend
- au delade la condamnation pénde - a empécher que subsiste une Situation perpétuant I'infraction.

Deslors, l'article 59, § ler, est conforme al'habilitation donnée au |égidateur décréta par l'article 11
delaloi spécide : le droit d'ériger en infraction les manquements aux décrets et d'établir des peines
concernant les manquements implique cdui dimposer I'dimination de I'objet de l'infraction.

En digposant en son paragraphe 2 que "le condamné' peut étre tenu de rembourser a la commune
oual'O.V.AM. lesfrais de I'@imination des déchets que I'une ou I'autre a di supporter sur base de
plusieurs aticles du décret, le légidateur décréta a légitimement estimé que ces mesures éaient
indispensables alarédisation de I'un des objectifs du décret.

L'article 59 est donc conforme a I'attribution de compétence.

B.10. Quant al'article 60 du décret

L'article 60 dispose que:

"L'employeur est civilement responsable du paiement des amendes auxquelles sont condamnés ses
préposas ou mandataires aing qu'au paiement des frais dejustice.”

Dans la mesure ou |'article 60 du décret dispose que I'exécution d'une des peines prévues a l'aticle
56 du susdit décret -le paiement des amendes- peut étre réaisée a l'encontre d'une autre personne
gue cdle qui a éé condamnée, I'article 60 déroge aux regles établies par le Livre premier du Code
pénd; il viole aing les régles déterminant les compétences respectives de I'Etat, des Communauteés et
des Régions.

B.11. Quant al'article 61 du décret

L'article 61 dispose :

"Les établissements soumis a autorisation en gpplication des digpositions prises par ou en vertu de
ce décret sont tenus de désigner la personne physique responsable de |'exécution des mesures prises

en vertu du présent décret et des prescriptions de |'autorisation accordée.”

A l'ingtar de l'article 20 delaloi du 22 juillet 1974 sur les déchets toxiques, la disposition de l'article
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61 du décret impose aux entreprises soumises a autorisation l'obligation de désigner une personne
qui soit responsable des opérations d'enlévement et d'dimination des déchets.

Bien quil figure parmi les digoogtions pénaes du décret, I'article 61 nindtitue pas par lui-méme une
responsabilité pénae et n'excede pas les compétences du légidateur décrétal.

B.12. Quant al'article 62 du décret

L'article 62 dispose::

"Est conddérée comme complice dune infraction a une disposition fixée par ou en vertu de ce
décret ou a une disposition de I'autorisation accordée, toute personne habilitée a donner des ordres

ou des ingructions au contrevenant, sauf sil et éabli qu'dle n'a pas pu empécher l'infraction.”

Cet aticle éablit une présomption de complicité. La complicité est une matiere qui est de la
compétence du légidateur nationd. Aing, cet article viole les régles déterminant les compétences.

B.13. Quant al'article 63 du décret
L'article 63 dispose :

"Toutes les dispostions du Livre | du Code pénd, excepté les chapitres V et VII, maisy compris
I'article 85, sont gpplicables aux ddits prévus par le présent décret.”

Cet aticle régle la mesure dans laquelle les digpostions du Livre premier du Code péna sont
applicables au présent décret. 1l n'appartient pas au |égidateur décréa de prendre une telle
disposition, que ce soit en dérogeant aux dispostions du Livre ler du Code péna ou en les
confirmant ou encore en les déclarant gpplicables ou non.

Ces digpositions ne ressortissent en effet pas a la compétence du |égidateur décréa : comme les
autres dispositions, les chapitres V et VII du Livre ler du Code pénd, tout comme l'article 85 de
cdui-ci, simposent au |égidateur décrétal.

L'article 63 viole donc les régles déterminant les compétences.

B.14. Quant al'article 67 du décret

L'article 67 concerne la date d'entrée en vigueur du décret. Celui-ci entre en vigueur a la date fixée
par I'Exécutif flamand et au plus tard trois ans gpres sa publication au Moniteur belge. Cette
disposition est conforme aux regles qui déterminent les compétences.

B.15. Quant al'article 68 du décret

Comme il a éé dit sub B.1.7 la Région et compétente pour soumettre a autorisation les
établissements d'éimination de déchets, ele et des lors égdement compéente pour décider de la
suite & réserver aux autorisations et aux demandes d'autorisation qui ont été respectivement ddivrées
ou introduites en application de lalégidation antérieure - titre ler du RGPT.

Il convient toutefois de relever que les autorisations qui sont déivrées en gpplication du titre ler du



15

RGPT poursuivent un double objectif : d'une part la protection des riverains et de I'environnement
(police externe) contre les nuisances et incommodités, dautre part la protection des travailleurs de
I'éablissement contre les incommodités liées a son exploitation (police interne).

Dans la mesure ou l'article 68, 8 ler et § 2, contient un régime trangitoire pour les autorisations
dexploitation et les demandes d'autorisation relevant de la police externe, cet article n'est pas
entaché d'exces de compétence. La méme observation vaut pour 'article 68, 8§ 3, qui se rapporte
aux établissements d'éimination des déchets qui auparavant n'éaient pas soumis a autorisation.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
dit pour droit :

1. Lesaticles 3, 5, 13, 21, 25, 54, 56, 59, 61 et 67 du décret de la Région flamande du 2 juillet
1981 "betreffende het beheer van afvastoffen” (concernant la gestion des déchets) ne violent pas les
regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

2. Lesaticles 57, 62 et 63 du décret précité violent les regles qui sont éablies par 1a Condtitution
ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et
des Régions.

3. L'aticle 55, 8 ler, 1, du décret précité viole les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions, dans la mesure oul les lieux visés a cet article congtituent un domicile au sens de l'article 10
de la Condtitution.

4. L'aticle 55, 8§ ler, 2, g, c et d, du décret précité ne viole pas les regles qui sont établies par la
Condlitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

5. Ne contenant pas une habilitation d'agir par la contrainte, l'article 55, § ler. 2. b, du décret
précité ne viole pas les régles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

6. L'aticle 55, Sler, 3, du décret précité ne viole pas les régles qui sont éablies par la Congtitution
ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et
des Régions.

7. Danslamesure ou il régle la vaeur probante des proces-verbaux dressés par les fonctionnaires
visés a l'article 54, l'article 55, § 2, du décret précité viole les régles qui sont éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

8. Quand il regle la confiscation d'outils ou de moyens de transport, I'article 58 du décret précité
viole les régles qui sont éablies par la Conditution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions, quand il regle la confiscation
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des déchets ou demballages, il n‘excede pas la compétence du légidateur décrétd lorsgue cette
confiscation et une mesure de Slreté.

9. L'aticle 60 du décret précité viole les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
dans la seule mesure ou il désigne une personne autre que le condamné comme "“civilement
responsable du paiement des amendes'.

10. Dans la mesure ou l'aticle 68 contient un régime trangtoire pour les autorisations
d'exploitation et les demandes d'autorisation relevant de la police externe, cet article ne viole pas les
regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 17 mars 1988.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



