Numéro du role: 55

Arré e 48
du 2 mars 1988

En cause: la question préjudicielle posée par le Tribund de premiére instance de Bruges (16eme
chambre ségeant en matiére correctionnelle), par jugement du 20 mai 1987, en cause du Ministére
public contre F. VANDENDORPE et R. VINCKE.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,

desjugesL.P. SUETENS, K. BLANCKAERT, H. BOEL, J WATHELET
et J. SAROT,

assistée du greffier L. POTOMS,

présidée par le président J. DELVA,

gorésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :
. OBJET

1. Par un jugement du 20 mai 1987, le tribunal correctionnel de Bruges a posé ala Cour d'arbitrage
la question pr§udicidle suivante :

"L'Exécutif flamand at-il, par son arrété du 7 novembre 1984, excédé les compétences qui lui ont
été atribuées en vertu de I'article 107quater de la Condtitution et de l'article 6, 8 1er, 11, 2°, delaloi
du 8 ao(t 1980 de ré&formes inditutionnelles en désignant les fonctionnaires compétents pour
rechercher et condater les infractions a la réglementation relative a la lutte contre le bruit, e en
habilitant le Ministre communautaire a dispenser certains fonctionnaires techniques des provinces et
des communes de présenter le certificat d'aptitude prévu a l'article 2, 22, de I'A.R. susmentionné
(lire: del'arréé susmentionné de I'Exécutif) 7'

1.  LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

2.1. |l resort des déments du dosser relatifs a la procédure antérieure que l'affare a é&é
introduite devant le juge du fond par une citation du procureur du Roi de Bruges a charge de
Messieurs VANDENDORPE e VINCKE, poursuivis pour avoir dépassé dans un éablissement
public le niveau sonore maximum autorisé de 90 décibels (A) émis par lamusique, et ce en infraction
al'aré&é royd du 24 février 1977 pris en exécution de laloi du 18 juillet 1973 relative a la Iutte
contre le bruit.

Le premier prévenu est en outre poursuivi pour avoir eu sous sa responsabilité |es établissements ou
goparells qui du fait de sa négligence ou de son manque de prévoyance sont a l'origine d'une forme
de vacarme interdit par I'arrété royd cité ci-dessus.

2.2. Les prévenus contesterent devant le tribuna la légdité des mesures acoustiques, cdles-Ci
ayant &é effectuées par un fonctionnaire de la ville de Bruges désigné par I'Exécutif flamand, et non
par le Roi, dors que, sdlon l'article 9, § ler, delaloi du 18 juillet 1973 relative a la lutte contre le
bruit, les infractions a cette loi et a ses arrétés d'exécution sont congtatées par "les agents que le Roi
désigne pour surveiller I'application delaloi et des arrétés pris en exécution de celle-d'.



2.3. Leprocureur du Roi estimaqu'en vertu del'article 6, 8 1er, 11, 1°, delaloi spécide du 8 aolit
1980 de réformes inditutionnelles, les termes "dans le respect des normes légales générdes et
sectoridles’ sgnifiaent qu'en ce qui concerne la protection de I'environnement, “le pouvoir d'édicter
des dispositions normatives demeur(ait) I'apanage du légidateur et du Roi, les mesures davis e de
contréle ressortissant au domaine des Régions'. Compte tenu de l'arrété de I'Exécutif flamand du 7
novembre 1984 et de I'arrété du Ministre communautaire G. LENSSENS du 25 juin 1986, tous
deux redifs a la désdgnation des fonctionnaires compétents pour rechercher et condater les
infractions a la réglementation relative a la lutte contre le bruit, le procureur du Roi conclut a la
compétence du fonctionnaire qui avait effectué les mesures acoustiques.

2.4. Le juge du fond estima dans son jugement de renvoi du 20 ma 1987 que "les deux
raisonnements repos(a)ent sur une interprétation différente des mots 'dans le respect des normes
|égdes généraes et sectoridles qui signifient pour la défense 'des régles de droit', tandis que pour le
Minigtére public il sagirait de 'normes matérielles au méme titre que les normes démission, les
normes de déversement, etc.” et consdéra que "suivant que I'on adopte I'une ou I'autre des deux
interprétations susmentionnées, I'Exécutif flamand et ou n'est pas compétent pour désigner les
fonctionnaires chargés de rechercher les infractions (...)". Le tribuna décida en conségquence de
poser la question préudicidle précitée ala Cour darbitrage.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

3. La Cour a é&té saise de la question pr§udicidlle par la transmission dune expédition de la
décison de renvoi precitée, recue au greffe le 3 juin 1987.

Par ordonnance du 3 juin 1987, le président en exercice a désigné les membres du siége de la Cour
conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par 'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a é¢é publié au Moniteur belge du
23 juin 1987.

En application des articles 60 et 113 de laloi organique, les notifications de la décision de renvoi ont
été faites par lettres recommandées ala poste le 23 juin 1987 et remises aux detinataires le 24 juin
1987.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoairele 2 juillet 1987.

Par ordonnance du ler décembre 1987 la Cour a prorogé jusqu'au 3 juin 1988 le délai dans lequel
I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 21 janvier 1988, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé l'audience au 10
février 1988.

Cette ordonnance a é&té notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées alaposte les 21 et 25 janvier 1988 et remises aux detinataires
les 22, 25 et 26 janvier 1988.

A l'audience du 10 février 1988 :



- acomparu Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand,
rue Joseph 11 30 & 1040 Bruxelles,

- lesjuges K. BLANCKAERT et J. SAROT ont fait rgpport;

- l'avocat précité a éé entendu;

- l'dffareaéémiseen ddibére.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

IV. ENDROIT

4. L'aticle 15, § ler, de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le
fonctionnement de la Cour d'arbitrage dispose :

"Art. 15- § ler. La Cour darbitrage statue, a titre pr§udicid, par voie daré sur les
questionsreldivesa:

a) laviolaion par uneloi ou par un décret des régles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu
de cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Ré&gions,

b) sans prgudice du a), tout conflit entre décrets communautaires ou entre décrets régionaux
émanant de légidaeurs digtincts et pour autant que le conflit résulte de leur champ dapplication

respectif.”

Ni cet aticle, ni une quelconque autre dispogtion légde ne confere a la Cour d'arbitrage la
compétence de Statuer, atitre préudiciel, par voie darrét sur une question relaive alaviolation par
un aréé dun Exécutif de la Communauté ou de la Région, des régles conditutionnelles de
compétences.

La Cour darbitrage n'est donc pas compétente pour répondre a la question posée par le tribunal de
premiére instance de Bruges dans son jugement du 20 mai 1987.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR
se déclare incompétente pour répondre ala question préudicielle posée.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 2 mars 1988.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J DELVA



