Numéro du role: 45

Arré& e 47
du 25 février 1988

En cause: le recours en annulation partielle du décret de la Région wallonne du 7 octobre 1985 sur
la protection des eaux de surface contre la pollution.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA,

et desjuges J. SAROT, J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS et M. MELCHIOR,
assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par le présdent E. GUTT,
gorésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :
|. OBJET

Par une requéte transmise ala Cour par une lettre recommandée déposée ala poste le 29 décembre
1986, le Conseil des Ministres demande I'annulation des articles 15, 29, § 2, 32 a 35, 40, 70 «,
pour autant que de besoin, de I'article 79 du décret de la Région wallonne du 7 octobre 1985 sur la
protection des eaux de surface contre la pollution, publié au Moniteur belge du 10 janvier 1986.
Cette affaire est inscrite sousle n' 45 du role.

Par une requéte adressée ala Cour ala méme date du 29 décembre 1986, le Conseil des Ministres
avait égaement introduit un recours en suspension du décret susdit.
La Cour argeté cette demande par son arrét n' 33 du 29 janvier 1987.

1. LA PROCEDURE

Par une ordonnance du 30 décembre 1986, le président en exercice a désigné les membres du siege
conformément aux articles 46, 8§ ler, 48 et 49, de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la
compétence et e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de ladite loi organique a éé publié au Moniteur belge du 7 janvier
1987.

Conformément aux articles 59 et 113 de la méme loi organique, les notifications ont &é faites par
lettres recommandées déposées a la poste le 7 janvier 1987 et remises aux destinataires les 8 et 9
janvier 1987.

Par des ordonnances des 25 juin et 9 décembre 1987, la Cour a prorogé le ddai dans lequd l'arrét
doit étre rendu, respectivement jusqu'au 29 décembre 1987 et jusqu'au 29 juin 1988.

Par ordonnance du 29 octobre 1987, le président E. GUTT a soumis la présente affaire a la Cour
réunie en séance pléniere.
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Par ordonnance du 4 novembre 1987, la Cour a déclaré |'affaire en éat et a fixé l'audience au 25
novembre 1987.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont éé informés de la date
de l'audience par des lettres recommandées déposées ala poste le 4 novemnbre 1987 et remises aux
destinataires le 5 novembre 1987.

L'audience a été reportée au 9 décembre 1987.

Les parties et leurs avocats en ont éé avisés par |ettres recommandées déposées a la poste le 26
novembre 1987 et remises aux destinataires le 27 novembre 1987.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 6 février 1987.

L'Exécutif régiond walon aintroduit un mémoire le O février 1987.

Le Consail des Ministres a déposé des conclusions le 30 avril 1987.

L'Exécutif régiona wallon a dépose des conclusions le 19 novembre 1987.

L'Exécutif flamand a déposeé des conclusions le 25 novembre 1987.

A l'audience du 9 décembre 1987, par suite de I'empéchement du juge |. PETRY, la Cour éait
composée de dix membres, conformément al'article 46, § 2, dinéa 3, delaloi organique du 28 juin
1983.

A cette audience:

- ontcomparu :

Me M. VAN DOOSSEL AERE, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Consell des Minigtres, rue
delaLoi 16, 1000 Bruxelles,

Me H. VANDENBERGHE, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I
30, 1040 Bruxdlles,

Me E. ORBAN DE XIVRY, avocat du barreau de Marche-en-Famenne, pour I'Exécutif régona
wallon, avenue des Arts 13-14, 1040 Bruxelles,

- lesjuges J. SAROT et L.P. SUETENS ont fait rapport;
- lesavocats précités ont éé entendus en leurs plaidoiries,
I'affaire a &€ mise en ddibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux digpositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi deslangues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT



En ce qui concerne les parties

1. Les paties au litige sont le Consall des Minidres, qui a introduit le recours et dépose des
conclusions, I'Exécutif de la Région wallonne et I'Exécutif flamand, qui ont déposé un mémoire et des
conclusions.

En ce qui concerne la recevabilité du mémoire de I'Exécutif flamand

2. Le 6 février 1987, I'Exécutif flamand a déposé un "mémoire tendant a I'annulation”, sgné par
I'avocat de I'Exécutif et contenant expressément un nouveau recours contre les articles 32 a 35 «t,
au besoin, l'article 79 du décret en cause, aind que trois moyens dannulation dirigés contre ces
digpostions.

Toutefois, & l'audience du 9 décembre 1987, I'avocat de I'Exécutif flamand a précisé que ledit
"mémoire tendant a l'annulation” devait &re consdéré comme un mémoire, € non pas comme une
nouvelle requéte.

Ce mémoire répondant aux conditions de forme et de déa prescrits par la loi du 21 juin 1983
organique de la Cour darbitrage, il est recevable, mais en tant que mémoire seulement.

Quant au moyen dirigé contre les articles 15 et 70 du décret

3A. Lepremier moyen que le Consal des Minidtres invoque dans sa requéte est formulé comme
it :

"Violation des articles 107quater de la Condtitution, 6, paragraphe ler, I, 1° de laloi spécide de
réformes ingtitutionnelles du 8 aolt 1980 et de I'exces de compétences.

En ce que I'article 70 du décret en litige abroge, notamment, l'article 2, dinéa 2 de laloi du 26 mars
1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution (en ce qui concerne le territoire de la
Région walonne) et que I'article 15 du décret y subgtitue une disposition normative dont e contenu
est moins rigoureux que celui de lanorme nationde abrogée.

Alors gue la digpostion de la loi spécide dont la violation est invoquée au moyen précise que la
compétence attribuée aux Régions en matiere de protection de I'environnement doit ére exercee
'dans le respect des normes |égales générales et sectorielles; qu'en d'autres termes, cette disposition
n'‘accorde aux Régions que le pouvoir d'adopter des normes plus saveres que les normes éaborées
par le |égidateur nationa, et non le pouvoir d'abroger ces derniéres’.

3.B.1. L'article 15 du décret du 7 octobre 1985 dispose :

"8 ler. Tout dépbt de matieres polluantes a un endroit d'oll, par un phénomene naturel, ces
matieres peuvent étre entrainées dans les eaux de surface ou les égouts publics, est subordonné a
I'autorisation de I'Exécutif. Les articles 9 et 11 a 14 sont applicables a cette autorisation.

Toutefois I'épandage agricole de fumier, de pegticides ou d'autres matiéres n'est pas visé par le
présent article.
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8§2. Leparagraphe premier n'est pas gpplicable aux dépdts de déchets, ni aux établissements
clasts comme dangereux, insalubres ou incommodes. L'autorité compétente pour déivrer
I'autorisation requise pour ces dépdts ou établissements est tenue de demander I'avis de I'Exécutif ou
du fonctionnaire désigné par lui au sein de I'adminigtration régionde ayant la protection des eaux de
surface dans ses atributions. Toute décision contraire a un avis est motivée."

L'article 70 du décret du 7 octobre 1985 abroge, en ce qui concerne la Région wallonne, la plupart
des dispositions de laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution,
et notamment l'article 2, dinéa 2, de cette loi, qui énonce : "Est égdement interdit le dépdt de
matiéres solides ou liquides a un endroit d'ou dles peuvent étre entrainées par un phénomeéne naturel
dans lexdites eauix”.

3.B.2. L'aticle 15, § ler, du décret du 7 octobre 1985 ingtitue un régime d'autorisation obligatoire
en ce qui concerne le dépbt de matiéres polluantes, exception faite pour "I'épandage agricole de
fumier, de pesticides ou d'autres matieres'.

Unetele obligation d'autorisation Congtitue une mesure préventive de protection de I'environnement.
3.B.3. L'aticle6, 8§ 1er, I, 1°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980 dispose :

"Les matiéres visées al'article 107quater de la Congtitution sont :

[1. Encequi concerne I'environnement :
1° Laprotection de I'environnement, dans le respect des normes légaes généraes et sectoridles; ..."

Tant I'expose des motifs du projet de loi spécide que les travaux préparatoires ultérieurs font
apparditre que ladisposition dudit article 6, 8 1er, 11, 1°, doit &re interprétée comme suit :

a) Leterme "la protection de I'environnement” sentend au sens de politique contre la pollution de
I'air et de I'eau et lutte contre le bruit. La lutte contre ces nuisances ne condtitue qu'une partie des
matieres couvertes par la notion "d'environnement”; les autres composantes se trouvent réglées sous
dautres littéras de l'article 6.

b) le terme "normes’ utilise a l'article 6, 8 ler, 11, 1°, de la loi spéciade du 8 ao(t 1980 n'ext pas
synonyme de "toutes regles de droit matériel”, mais doit sentendre au sens de "normes techniques'
ayant une portée juridique,

Peuvent notamment étre congdérées comme de telles normes techniques :

- les normes de qudité de I'environnement, qui prescrivent les niveaux de pollutions ou nuisances a
ne pas dépasser dans un milieu (ou partie dun milieu) consdéré;

- les normes de produits, qui fixent des limites en ce qui concerne les niveaux de polluants ou
nuisances a ne pas dépasser dans la compostion ou dans les émissons d'un produit, ou spécifient
les propriétés ou les moddités diutilisation dun produit; elles peuvent égdement inclure des
specifications relaives aux méthodes dessal, a I'embalage, au marquage et a I'éiquetage des
produits,



- les normes pour inddlations fixes, cest-&-dire les normes démission, fixant les niveaux de
polluants ou nuisances a ne pas dépasser dans les émissions, les normes de conception ou de
congruction, qui déterminent les spécifications a observer dans la conception et la construction
dingalations fixes, et les normes d'exploitation, reatives al'exploitation de telles ingalations.

c.l) Leteme"normeslégdes’ désignetant laloi que les arrétés dapplication.

c.2) |l exige en maiere de lutte contre la pollution des eaux et de I'air et contre le bruit, trois
niveaux de compétence : le niveau européen, le niveau nationd et e niveau régiond; ce dernier peut
dler plusloin queles autres, sils ont éabli des normes minimaes.

d) le terme "(normes) générales’ sentend de normes qui sont gpplicables a tous les secteurs
dactivité, cdui de "(normes) sectorielles’ désigne cdles qui ne sappliquent qua un ou plusieurs
secteurs d'activité déterminés.

3.B.4. L'aticle 15, 8§ ler, du décret du 7 octobre 1985 trouve son fondement dans I'article 6, 8
ler, 11, 1°, delaloi spécide du 8 ao(t 1980.

La disposition du susdit article 15, § ler, n'et pas contraire aux normes légaes généraes et
sectorielles existantes au sens de l'article 6, § 1ler, Il, 1°, et n'empéche nullement que des
modifications gpportées ultérieurement a ces normes genéraes et sectoridles par I'autorité nationale
puissent trouver a sgppliquer en Région walonne.

L'article 15, § ler, du décret du 7 octobre 1985 ne viole dés lors pas les regles qui sont établies par
la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

3.B.5. Lesdispostions del'article 15, § 2, du décret du 7 octobre 1985 trouvent leur fondement
non seulement dans la disposition de I'article 6, § 1er, 11, 1°, mais égdement dans les dispositions de
l'article 6, 8 1er, I, 2° et 3° :

"2°  L'enlevement et le traitement des déchets;
3° La police des éablissements dangereux, insdubres et incommodes, sous réserve des
dispositions reltives a la protection du travail "

Ladispostion de l'article 15, § 2, demeure dans les limites des matiéres transférées aux Régions par
les digpositions susmentionnées et ne viole dés lors pas les regles qui sont établies par la Condtitution
ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et
des Régions.

3.B.6. L'aticle19, § 2, delaloi spécide du 8 aolt 1980 autorise le |égidateur régiona amodifier
les digpositions légaes en vigueur, pour autant quil sagisse de matiéres ayant &é trandérées a la
Région et que I'abrogation ne vaille que pour la sphére territoriae de cette derniere.

Etant donné que l'article 2, dinéa 2, de la loi du 26 mars 1971, qui est abroge par l'article 70
attaqué, ne contenait pas de normes |égales générales et sectoridlles au sens de l'article 6, § ler, I,
1°, la dispogtion dudit article 70 ne viole pas les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions, en tant qu'elle abroge I'article 2, dinéa 2, delaloi du 26 mars 1971.

3.B.7. Lepremier moyen du Consail des Ministres et dépourvu de fondement.



Quant au moyen dirigé contre les articles 40 et 70

4A. Le deuxieme moyen que le Consal des Minidres invoque dans sa requéte et formulé
comme suit

"Violation des articles 107quater de la Condtitution, 6, paragraphe 1er, 11, 1°, de laloi spécide de
réformes ingtitutionnelles du 8 aolt 1980, et de I'excés de compétences.

En ce que I'article 70 du décret en litige abroge, notamment, l'article 3, paragraphe 2 de laloi du 26
mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution (en ce qui concerne le territoire
de la Région wdlonne) et que l'article 40 du décret y subgtitue une disposition normetive dont le
contenu est moins rigoureux que celui de la norme national e abrogée.

Alors gue la digpostion de la loi spécide dont la violation est invoquée au moyen précise que la
compétence attribuée aux Régions en matiere de protection de I'environnement doit ére exercee
'dans le respect des normes |égales générales et sectorielles; qu'en d'autres termes, cette digposition
n'‘accorde aux Régions que le pouvoir d'adopter des normes plus savéres que les normes éaborées
par le |égidateur national, & non le pouvoir dabroger ces dernieres; que I'exces de compétences
dénoncé au moyen est aggraveé par la circonstance que l'article 70 du décret abroge une norme
Iégale qui confére au Roi le pouvoir de réglementer en lamatiere.”

4.B.1. L'article 40 du décret du 7 octobre 1985 dispose:

"L'Exécutif peut réglementer la fabrication, la vente, I'offre en vente et I'utilisation de produits qui,
Sils aboutissent aprés usage dans les eaux d'égouts ou dans les ealix de surface, sont susceptibles
soit de polluer les eaux de surface, soit d'y entraver les phénomenes d'auto-épuration, soit de nuire
au fonctionnement des ingtdlations d'épuration d'ealx usees et des fosses septiques.”

L'article 70 du décret du 7 octobre 1985 abroge notamment, en ce qui concerne la Région
wallonne, la dispostion de l'article 3, § 2, de laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de
surface contre la pollution; cette digposition est aing congue

"Le Roi, sur avis des Minigtres réunis en Consal, peut réglementer la fabrication, Iimportation, la
vente et |'utilisation de produits qui, Sils aboutissent gorés usage dans les eaux d'égouts ou dans les
eaux de surface, sont susceptibles soit de polluer les eaux de surface ou dy entraver les
phénomenes d'auto-&ouration, soit de nuire au fonctionnement des ingtalations d'épuration d'ealix
usées exploitées par les sociétés d'épuration des eaux créées par laprésente loi”.

4B.2. L'aticle 6, 8 1er, Il, 1°, de laloi spéciade du 8 aolt 1980 permet au légidateur régiona
dhabiliter I'Exécutif régionad a édicter des normes de produits, dans le respect cependant des
normes |égales généraes et sectoridles qui ont é¢é et qui seront imposées par I'autorité nationae.
L'article 40 du décret du 7 octobre 1985 n'a pas d'autre portée qu'une telle habilitation de I'Exécutif;
en vertu del'article 6, 8 1er, 11, 1°, de laloi spécide du 8 aolt 1980, cette habilitation ne vaut que
pour autant que I'Exécutif respecte tant les normes de droit européen que "les normes légdes
générdes e sectoridles'. Aingd, cet article ne viole pas les regles qui sont éablies par la Condtitution
ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et
des Régions.
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4.B.3. Enrevanche, I'article 70 du décret du 7 octobre 1985, en tant quiil abroge l'article 3, § 2, de
laloi du 26 mars 1971 empéche l'ingtauration, sur le plan nationd, de nouvelles normes légaes
générdes et sectoridles et viole donc, dans la mesure indiquée, les régles qui sont éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

4.B.4. Le deuxieme moyen du Consell des Minigtres est fondé, mais seulement en tant quil atrait a
I'abrogetion, pour la Région wallonne, par I'article 70 du décret du 7 octobre 1985, de l'article 3, §
2, delaloi du 26 mars 1971.

Quant au moyen dirigé contre l'article 29, § 2, du décret

5.A.1. Le troiséme moyen que le Consal des Minigtres invoque dans sa requéte est formulé
comme suit :

"Violation des articles 107quater de la Constitution, 6, paragraphe ler, V, 2°, b, de laloi spéciade
de réformes ingtitutionnelles, et de I'excés de compétences.

En ce que l'article 29, paragraphe 2, du décret attaqué stipule que I'Exécutif détermine le mode de
cdcul de la redevance que les entreprises, notamment, devront acquitter pour permettre I'épuration
de leurs eaux usees.

Alors que la dispostion de la loi spécide dont la violation est invoquée au moyen réserve alaloi
I'éablissement des déments condtitutifs du calcul des tarifs pour I'épuration des eaux industrielles.”

5.A.2. Dans ses conclusions du 30 avril 1967, le Consall des Ministres déclare toutefois :

"L'Exécutif de la Région walonne fait vaoir, a juste titre, que l'article 28 du décret concerne les
redevances dues au déversement des ealix usées industrielles et non pas l'article 29.

Or cet aticle 28 subordonne, conformément au prescrit de la loi spécide, la déermination par
I'Exécutif des redevances au respect des ééments condtitutifs du calcul destarifs établis par laloi.

Le concluant sen réfere ajustice quant ace'.

5B. L'article 29, § 2, du décret du 7 octobre 1985 ne se rapporte nullement aux tarifs pour
I'épuration des eaux indudridles; il ne viole pasladigpostion delaloi spécide - I'article 6, § ler, V,
2, b - mentionnée au moyen.

Quant aux moyens dirigés contre les articles 32 a 35 du décret

6.A. Le Consal des Minidres invogque dans sa requéte trois moyens, qui sont formulés comme
it :

"Quitriéme moyen

Pris de laviolation des articles 107quater et 110, paragraphe 2, de la Congtitution, 9 416 de laloi
ordinaire de réformes ingtitutionnelles du 9 ao(t 1980, et de |'exces de compétences.

En ce que les articles 32 a 35 du décret dont I'annulation est poursuivie créent et fixent les modalités



de recouvrement d'un impbt régiona nouveau et non prévu par le |égidateur.

Alors que l'aticle 110, paragraphe 2, deuxiéme dinéa de la Conditution, prévoit que la loi
détermine les exceptions au pouvoir des Régions et des communautés de lever 1Tmpdt; que ces
exceptions sont traduites dans les termes des aticles 9 a 16 de la loi ordinaire de réformes
inditutionnelles, que l'article 10 de cette loi énonce une liste exhaudtive des impdts qui peuvent
revenir, en tout ou en partie, aux Régions et communautés, qu'en levant un impét non repris par
cette dispogition, la Région wallonne a excédé ses compétences.

Cinquiéme moyen

Pris de la violation des articles 107quater et 110, paragraphe 3, de la Condtitution, 16 de la loi
ordinaire de réformes inditutionndles du 9 ao(t 1980, du principe généra de droit "non bisin idem",
et de I'exces de compétences.

En ce que l'article 32, paragraphe 4 du décret litigieux prévoit que les provinces et les communes ne
peuvent plus percevoir de taxes de captage, de prélévement et autres sur les quantités d'eau qui font
I'objet de la taxe régionae visée au quatrieme moyen.

Alors que I'article 110, paragraphe 3 de la Congtitution attribue a la loi, a I'exclusion de toute autre
norme, le pouvoir de supprimer en tout ou en partie les impositions éablies par les provinces, qu'en
consaquence, il N'gppartenait pas au décret, au travers de la mise en oeuvre de la compétence que
les Régions se sont vues attribuer en matiere de politique de I'eau, de faire défense aux provinces de
percevoir des taxes de captage, de préévement ou autres sur les quantités d'eau visées au
paragraphe ler de l'aticle 32 du décret querdlé quen effet pareille défense équivaut a la
suppression de certaines impositions que les provinces ont éablies; qu'en outre, et subsidiairement,
la suppression éventudle des taxes provinciales est conditionnée par I'attribution de ressources de
remplacement; qu'en interdisant par décret des taxes provincides équivaentes, sans prévoir des
mécanismes pdliaifs, le Consal régiond walon a excédé ses compétences, que, par alleurs,
I'incongtitutionnalité manifeste du paragraphe 4 de l'article 32 du décret litigieux devra, & supposer
gu'dle soit admise par votre haut College, entrainer I'annulation de I'ensemble des dispositions visées
par le quatriéme moyen par gpplication du principe générd de droit énonce au cinquiéme moyen.

Sixiéme moyen

Pris de la violation des articles 107quater de la Condtitution, 10 de la loi spécide de réformes
ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980 et de I'exces de compétences.

En ce que les aticles 33 a 35 du décret litigieux créent des procédures destinées a assurer la
perception et le recouvrement de la redevance visée au troiseme moyen et de la taxe visée aux
guatrieme & cinquieme moyens, en les assortissant dun certain nombre de Slretés nouvelles
destinées & garantir la créance dimp6t de la Région walonne.

Alors que I'article 10 de laloi spécide de réformes indtitutionnelles, qui fonde les pouvoirs implicites
des communautés et des Régions, précise que les dispositions accessoires qui sont susceptibles
d'ére adoptées par le légidateur décréta sans quiil vy ait éé expressément habilité, comme Cest le
cas en l'espéce, doivent avoir avec la compétence principale et explicite un ragpport d'absolue
nécessité (critére de l'indispensable); que méme a supposer, quod non, que la Cour admette la
condtitutionnaité de I'article 32 du décret litigieux, ses dispositions accessoires (articles 33 a 35)



sont annulables dans la mesure ol la Région wallonne n'établit pas leur caractére indispensable.”
6.B.1. L'article 32 du décret du 7 octobre 1985 dispose::

"Art. 32. 8 ler. Unetaxe dun montant de trois francs au métre cube dont le montant est adapté, le

ler janvier de chague année, en fonction de I'indice des prix ala consommeation a partir de l'indice
applicable au moment de I'entrée en vigueur du présent article, et percue lorsque I'eau de surface
ou souterraine, potable ou potabilisable, prélevée ol captée en Région walonne, et transférée a
I'extérieur de la Région, par quelque moyen atificid que ce soit, al'exception du transfert d'eau mise
en bouteille et en boite. Le présent article ne sapplique qu'aux transferts d'eau effectués al'intérieur

du territoire du Royaume, al'exclusion des transferts vers dautres Etats.

§2. Celtetaxe est percue acharge de cdui qui transfére I'eau. S une méme personne transfere a
lafois de I'eau de la Région walonne vers I'extérieur de cdle-ci, et de 'eau provenant de I'extérieur

versla Région wallonne, lataxe est percue sur I'excédent transféré vers I'extérievr.

83.  L'Exécutif régle les moddités de perception de lataxe et de son contrle.

84. Les provinces e les communes ne peuvent pas percevoir de taxes de captage, de
prélévement ou autres sur les quantités d'eau visées au § ler.”

L'article 32bis du décret du 7 octobre 1985 autorise I'Exécutif a déroger a l'application "de la taxe
prévue al'article 32 dans le cadre de contrats de fourniture d'eau along terme’”.

Lesarticles 33 &35 inclus reglent les conditions de recouvrement "de lataxe prévue al'article 32".
6.B.2. L'article 110, § 2, dela Condtitution dispose :

"§2.  Aucun impbt au profit de la Communauté ou de la Région ne peut étre éabli que par un
décret ou une regle visée a l'article 26bis. La loi déermine, relativement aux impositions visées a
I'dinéa précédent, les exceptions dont la nécessité est démontrée.™

En vertu de cette disposition, les Communautés et les Régions ont en principe une compétence
fiscale propre. L'article 110, § 2, dinéa 2, de la Condtitutlon attribue toutefois au légidateur nationa
le pouvoir de déerminer, en ce qui concerne la compéence fiscde des Communautés et des
Régions, les exceptions "dont la nécessité est démontrée’. Le légidateur nationd peut des lors
déterminer quels impots ne peuvent pas étre leves par les Communautés et les Régions; il peut auss
supprimer ou limiter un impét ingitué par une Région ou une Communauté S "la nécessité (en) et
démontrée’.

6.B.3.1.  En goplication de l'article ler, § ler, de laloi ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes
inditutionnelles, les Communautés et les Régions disposent des moyens financiers suivants :

1° des moyens non fiscaux propres,

2° un crédit & charge du budget nationd;

3° desrigtournes sur le produit de certains impdts et perceptions fixés par laloi;
4° unefiscdité propre;

5° desemprunts.

Pour le reglement du recours présentement examing, seules lesristournes (article ler, 8 ler, 3°) et la
fiscalité propre (article ler, § 1er, 4°) doivent étre examinées plus avant.
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6.B.3.2. Envertudelarticle ler, 8 ler, 3°, et desarticles9 a 11 - section IV du titre ler - de la
loi ordinaire du 9 ao(t 1980, I'autorité nationde peut attribuer ou ristourner aux Régions et aux
Communautés, en tout ou en partie, les impots nationaux suivants :

laredevance radio et télévison;

lataxe de circulation;

lataxe sur lesjeux et les paris mutudls,

lataxe sur les gppareils de jeux automatiques,

le précompte immobilier;

lataxe d'ouverture de débits de boissons fermentées;

les droits d'enregistrement sur les transmissions de biens immeubles.

NogakwhE

L'article 10, 8§ 2, prévoit que S les ristournes sur les impdts cités ci-dessus ne suffisent pas, une
partie du produit de I'mpbt sur les personnes physiques peut ére attribuée a la condtitution des
montants des ristournes.

L'énumération des impbts susceptibles d'étre ristournés qui figure danslaloi ordinaire est exhaudtive.
Dans|'é&at actud de lalégidation, aucun autre impdt ne peut ére ristourné.

6.B.3.3. LasetionV - (lesarticles12 a16inclus) - de laloi ordinaire du 9 ao(t 1980 attribue
en outre aux Communautés et aux Régions une compétence fiscae limitée, qui peut ére résumée
comme suit :

Les Consels des Communautés et des Régions peuvent dune part percevoir des centimes
additionndls ou accorder des remises sur les impbts susceptibles d'étre ristournés et qui sont
éenumérés al'aticle 10 delaloi ordinaire.

En vertu de l'aticle 12, § 2, de laloi ordinaire les Consalls des Communautés et des Régions ne
sont cependant pas autorisés a percevoir des centimes additionnels aux autres impots et perceptions
au profit de I'Etat ni daccorder des remises sur ceux-ci.

D'autre part, s le produit d'un des impdts susceptibles d'étre ristournés a été attribué completement
alaRégion ou ala Communauté, cdle-ci peut a partir de I'année budgétaire suivante :

- modifier le taux de cesimpdts et perceptions;
- modifier les matieres imposables, la base dimpogtion et les exonérations, sauf en ce qui
concerne lataxe de circulation et lataxe sur les gppareils de jeux automatiques.

6.B.3.4. Il ressort de ce qui précede:

a) quelaConditution dle-méme attribue aux Communautés et aux Régions une compétence fiscae
propre, sous la réserve expresse que la loi n'at pas déerminé ou ne détermine ultérieurement les
exceptions dont la nécessité est démontrée;

b) quelaloi ordinaire du 9 aolt 1980 attribue en outre aux Communautés et aux Régions le produit
de certains impdts nationaux ans qu'une compétence fiscale complémentaire et limitée;

¢) que les Communautés et les Régions ne sont cependant pas autorisées a percevoir des impdts a
I'égard de matieres qui font I'objet d'un impdt nationd, sauf ce qui a é&é expressément prévu a ce
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sujet par laloi ordinaire du 9 ao(t 1980.

6.B.4. L'exercice par une Communauté ou une Région de la compétence fiscale propre qui lui a é&é
attribuée ne peut toutefois porter ateinte aux limites qui sont inhérentes a la conception globae de
I'Etat qui se dégage des révisons congitutionneles de 1970 et de 1980 et des lois spécide et
ordinaire de réformes ingtitutionnelles des 8 et 9 ao(t 1980.

Il ressort de I'ensemble de ces textes et notamment des dispositions de I'article 6, § ler, VI, 3° et 4°
- "dans le cadre des politiques nationales monétaires et du crédit"; sans préudice du cadre normatif
dans lequd sexercent I'activité économique et la concurrence” - que la nouvelle structure de I'Etat
belge repose sur une union économique & monétaire, cest-a-dire le cadre inditutionnd d'une
économie bétie sur des composantes et caractérisée par un marché intégré (I'union dite économique)
et I'unité de lamonnaie (I'union dite monétaire).

L 'existence d'une union économique implique au premier chef lalibre circulation des marchandises et
des facteurs de production entre les composantes de I'Etat. En ce qui concerne les échanges de
biens, ne sont pas compatibles avec une union économique les mesures éablies de fagon autonome
par les composantes de I'union - en I'espéce les Régions - qui entravent la libre circulation; ceci
Sapplique nécessairement a tous droits de douane intérieurs et a toutes taxes d'effet équivaent.

6.B.5. Le texte méme de I'article 32 du décret du 7 octobre 1985 ne laisse subsister aucun doute
quant au fait que la taxe indituée condtitue une taxe a I'exportation d'eau - a I'exception d'eau mise
en bouteille ou en boite - de la Région walonne vers la Région flamande ou la Région bruxdloise :
"Une taxe ... est percue lorsque I'eau de surface ou souterraine ... est transférée a l'extérieur de la
Région ... al'intérieur du territoire du Royaume, al'excluson des transferts vers dautres Etats'.

L'objet de ladite "taxe" est bien "le transfert” de I'eau, et non son captage ou son prélevement. 1l en
résulte que cette "taxe' et sans rapport avec une prestation dont ele serait la rémunération. La
"taxe' prévue al'aticle 31 n'est pas le prix d'un service rendu par la Région €, partant, elle n'est pas
une redevance, mais congtitue un veéritable droit de douane intérieur.

Le fait que le produit de la taxe soit, en vertu des articles 24 & 27 du décret entrepris, affecté a des
dépenses ayant pour objet (directement ou indirectement) la lutte contre la pollution des eaux de
surface, n'a pas pour effet de trandformer la nature de la taxe en cause, qui doit se définir par
rapport a ce qui condtitue I'objet de la taxation. Ceci n'affecte donc pas la congtatation que ladite
taxe condtitue un droit de douane intérieur.

Un te droit a I'exportation est contraire a la libre circulation des marchandises au sein dun marché
intégré; il n'est dés lors pas compatible avec I'union économique et ne peut étre intégré dans le cadre
globa de lagructure de I'Etat belge.

Un tel droit al'exportation viole notamment la disposition de l'article 6, 8 1er, VI, 4°, qui prévoit un
cadre normatif commun dans lequel Sexercent I'activité économique et la concurrence. Bien que
cette disposition figure a l'article 6, 8§ ler, VI, 4°, de laloi spécide du 8 aolt 1980, qui définit la
compétence des Régions en maiere de politique économique, ele et une concrétisation de la
volonté expresse du |égidateur de maintenir une réglementation de base uniforme de I'organisation
de I'économie dans un marché intégre.

L'article 32 du décret du 7 octobre 1985 viole les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.



12

6.B.6. L'aticle 110, 8 3, de la Condtitution dispose :

"8§3. Aucune charge, aucune imposition ne peut étre éablie par la province que par une décision
de son consdl. La loi détermine, raivement aux impogtions visées a l'dinéa précédent, les
exceptions dont la nécessité et démontrée. La loi peut supprimer en tout ou en patie les
impostions vistes al'dinéa ler”.

L'article 110, 8§ 4, de la Condtitution dispose :

"§4. Aucune charge, aucune impostion ne peut ére éablie par I'agglomération, par |la fédération
de communes & par lacommune que par une décision de leur consell. Laloi déermine, relaivement
aux impogtions visées al'adinéa précédent, les exceptions dont |a nécessité est demontrée”.

L'article 32, 8 4, du décret du 7 octobre 1985 dispose que les provinces et les communes "ne
peuvent pas percevoir de taxes de captage, de préévement ou autres sur les quantités d'eau visées
au 8 ler".

Ni la Condtitution, ni la loi spécide du 8 ao(t 1980, ni laloi ordinaire du 9 ao(t 1980 n'atribuent
aux Régions ou aux Communautés une quelconque compétence normative en matiere de fiscdité
des provinces, des communes, des agglomeérations ou des fédérations de communes.

Les Régions n'ont a I'égard des pouvoirs subordonnés d'autres compétences normatives que celles
qui leur ont éé atribuées a l'article 6, § 1er, VIII, et al'article 7 de laloi spéciae du 8 aolt 1980.
Aucune de ces deux dispositions ne se rapporte a des matieres fiscales.

Il et vrai que l'article 7 confie aux Régions "l'organisation des procédures ains que I'exercice de la
tutdle adminidrative sur les provinces, les communes & les aggloméraions et fédérations de
communes’, de sorte que les Régions peuvent agir al'égard des décisons des pouvoirs subordonnés
relaivement aux matiéres fiscales, de maniére plus précise en gpprouvant ou en n'gpprouvant pas
leurs reglements en matiere dimpdts. Toutefois, les Régions ne peuvent trouver dans cette
dispostion delaloi spécide la compétence d'édicter des normes qui tendraient & supprimer - en tout
ou en partie - desimpostions établies par un pouvoir subordonné, cette compétence éant réservee
alaloi.

Enfin, la possihilité qu'ont les Consals régionaux en vertu de I'article 10 de laloi spécide dintégrer
dans leurs décrets des digpositions de droit relatives a des matieres pour lesquelles ils ne sont pas
compétents ne peut trouver a sappliquer aux compétences que la Congtitution réserve alaloi.

Ladisposition de I'article 32, § 4, du décret du 7 octobre 1985 viole égadement pour ces motifs les
regles qui. sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

6.B.7. Les dispostions des articles 32bis a 35 inclus du décret du 7 octobre 1985 and que la
disposition de l'article 79 dans la mesure ou €lle se rgpporte a l'entrée en vigueur des articles 32 a
35 inclus sont inséparablement liées ala digpostion de I'article 32 et doivent dés lors étre égdement
annulées par voie de conséquence.

Quant aux autres moyens invoqués par I'Exécutif flamand
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7.A. Dansson mémoire, I'exécutif flamand invoque trois moyens, qui sont formulés comme suit :
7.A.1. Premier moyen

Laviolation des articles 25his et 107quater de la Condtitution, 6, 8 1er, 11, 1° et V, 2° et VI, 4° et
VI, 6, de la loi spécide de réformes inditutionnelles, I'exces de compétence, le principe de la
proportionnalité et l'interdiction de discrimination.

En ce que les articles 32 a 35 attaqués du décret du 7 octobre 1985 imposent une nouvelle taxe
régionde et reglent les modalités de perception de cette taxe régionde, lorsque de I'eau potable ou
"potabilisable’, préevée ou captée en Région walonne, et "exportée” vers la Région flamande ou
bruxdloise;

Alors que l'article 25bis de la Condtitution prévoit que I'exercice de pouvoirs déterminés peut ére
attribué par un traité ou une loi ades inditutions de droit internationa public;

Et que par I'gpprobation du traité ingtituant la Communauté économique européenne (Traité du 15
mars 1957 - approbation par laloi du 2 décembre 1957), la Belgique a transféré certains pouvoirs a
la Communauté européenne, entre aitres, |'organisation d'un marché commun européen, y compris
lalibre circulation des marchandises et des services,

Et que la compétence que la Région wallonne puise dans I'article 6, § 1er, |1, 1° (la protection de
I'environnement) et I'article 6, § ler, V, 2 (I'épuration d'ealix usées) doit ére interprétée a la
lumiére des autres articles de laloi spéciae qui répartissent les compétences, notamment 'article 6,
8 ler, VI, 4°;

que cet article confie uniquement I'expansion économique régionde a la Région, sans prgudice des
regles et des procédures éablies par |es traités ingtituant les Communautés européennes ou en vertu
de ceux-ci, et sans prgudice de la compétence normative de |'autorité nationae concernant I'activité
économique et la concurrence;

Et que l'article 6, § ler, VI, & (in fine) de la loi spécide prévoit que les Régions ne sont pas
compétentes en matiere de politique des prix.

Et que la Région wdlonne, en imposant des obligations juridiques, doit tenir compte de la
répercussion excessive qudles ont pour dautres Régions, notamment a la lumiére du principe de la
proportionndité et de l'interdiction de créer des discriminations;

De sorte que la Région wallonne n'est pas compétente de lever une "taxe a I'exportation” pour les
Régions flamande et bruxdloise, vu que cette compéence et transférée a la Communauté
européenne, en application de l'article 25bis de la Condtitution et de I'article 6, § 1er, VI, 4°, dela
loi spécide; vu que cette taxe porte atteinte al'union économique belge impliquant que les conditions
minimales reldives a l'activité économique sont fixées par les autorités nationdes et vu que, en tout
élat de cause, parelle taxe congditue une violation du principe de la proportionndité et de
I'interdiction de créer des discriminations qui sopposent a l'ingtauration d'une taxe sortissant
exclusvement ses effets dans la Région flamande et bruxdloise.

7.A.2. Deuxiéme moyen

La violation des articles 107quater et 110, § 2, de la Condtitution, des articles 8 & 16 de la loi
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ordinaire de réformes ingtitutionnelles du 9 ao(t 1980, et I'excés de compétence.

En ce que les articles 32 & 35 ataqués du décret du 7 octobre 1985 ingtaurent et définissent les
modalités de perception d'une nouvele taxe régionae qui N'a pas éé prévue par le légidateur.

Alors que la taxe ingtaurée n'a rien a voir avec une matiere relevant de la compétence de la Région
walonne.

Et que lefait que I'Etat n'a pas éabli de taxe sur "I'exportation” d'eau potable de la Wallonie vers la
Flandre ou Bruxeles ne peut &re assmilé a I'hypothése définie dans la Conditution et la loi
ordinaire, sglon laquelle la Région et compéente pour lever une nouvelle taxe quand. il ny a pas
dimpdt nationd.

De sorte que les régles de droit invogquées ont été violées.
7.A.3. Troiseme moyen

La violation des articles 107quater de la Condtitution, 19, 8 3 et l'article 2 de la loi spécide de
réformes indtitutionnelles et I'exces de compétence, le principe de la proportionndité et l'interdiction
de discrimination.

En ce que les aticles 32 a 35 attaqués du décret imposent une nouvelle taxe régionade sur
"I'exportation” vers les Régions flamande et bruxelloise d'eau potable ou potabilisable produite dans
la Région wdlonne.

Alors que le champ dapplication des décrets du Consell régiond walon portant sur des matiéres
locdisables se limite ala Région walonne (article 19, § 3, et aticle 2 de laloi spécide).

Et que la perception dune "taxe a I'exportation”, dont la caractéristique technique réside dans le fait
guele est caculée dans le prix du produit exporté, a en fait comme véritable objet I'ingtauration, a
charge du consommeateur, d'un impdt sur I'eau wallonne exportée vers la Flandre et Bruxelles.

Et que le fait que I'exportation vers des paystiers n'est pas taxée démontre que l'intention rédle de la
Région walonne et de lever une taxe uniquement a charge des habitants de la Flandre et de
Bruxdlesqui utilisent de I'eau walonne;

Et que la Région wallonne, en imposant une "taxe d'environnement” doit pour le moins tenir compte
de la répercusson excessive que celle-ci peut avoir pour les autres Régions dans |'exercice de leur
compétence (le principe de la proportionndité et I'interdiction de discrimination);

En sorte que, un impbt éant éabli en une Région dans laqudle la Région walonne n'est pas
compétente ratione loci, les régles de droit invoquées sont violées, la regle de la proportionndité

n'ayant pour le moins pas été respectée.

7.B. Il net pas nécessaire dexaminer ces moyens invoqués par I'Exécutif flamand dans son
mémoire é&ant donné quiils ne peuvent conduire a une annulation plus ample,

PAR CESMOTIFS,
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LA COUR
annule:

1) les aticles 32 a 35 du décret de la Région wallonne du 7 octobre 1985 sur la protection des
ealx de surface contre la pollution;

2) l'article 70 dudit décret, en tant quiil abroge, pour la Région wallonne, I'article 3, 8 2, de laloi du
26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution;

3) l'article 79 dudit décret, en tant quiil concerne I'entrée en vigueur des articles 32 a 35
rejette le recours pour le surplus.
Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément a

I'article 55 de laloi organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 25 février 1988.

Le greffier, Le Président,
H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



