Numérosdu role: 40 et 44

Arré e 43
du 3 décembre 1987

En cause : les questions pré§judicielles posées par le tribund de premiére ingance de Charleroi par
jugements des 2 et 16 octobre 1986, respectivement en cause de :

n° 63.94.124/86 des notices :
le procureur du Roi contre LUMAY Willy

et de

n° 63.93.1691/85 des notices :
le procureur du Roi, DENIS André et WALBRECQ Roland contre HOCQUET Edmond.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents E. GUTT et J. DELVA,

des juges |. PETRY, J. SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présideée par le président E. GUTT,

gorésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET

Par jugements des 2 et 16 octobre 1986, le tribuna de premiére instance de Charleroi (10eme
chambre siégeant en matiere correctionnelle) a posé ala Cour les questions prgudicidles suivantes :

"a) le décret de la Région wallonne du 18 juillet 1985 a-t-il violé des regles qui sont établies
par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat,
des Communautés et des Régions ?

b) sans pr§udice du @) ci-dessus, existe-t-il un conflit entre l'article ler du décret de la Région
walonne du 18 juillet 1985 et l'article 28 de la loi du 28 février 1882 sur la chasse, e, dans
I'affirmative, quelle ext lalégidation applicable 7!

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Sdon les décisons de renvoi, Willy LUMAY e Edmond HOCQUET ont é&é inculpés,
respectivement dans les deux affaires qui ont donné lieu a ces jugements, des deux groupes
dinfractions suivantes : dune part d'avoir violé les articles premier, 6, 4, 26 et 14 de laloi du 28
février 1882 sur la chasse et d'autre part d'avoir éé, en ce qui concerne le premier, "trouvé porteur
d'une carabine Diana a air cdibre 4,5-177 r¢ 382865, arme réputée de chasse ou de sport sans
pouvoir judtifier dun motif 1égitime" et, en ce qui concerne le second, "trouveé porteur dun fusil de
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chasse calibre 16 rr 80.864, arme réputée de chasse ou de sport sans pouvoir justifier d'un motif
légitime.”

Les 2 et 16 octobre 1986, le tribunal correctionnel prononca les décisions de renvoi. |l congtata
dans la loi du 28 février 1882, telle qu'dle sapplique en Région walonne, la présence de deux
dispogitions relatives a la prescription des actions relatives aux infractions prévues par cette loi : la
premiere, l'article 28, fixe le dda de prescription a trois mois; la seconde et I'article 37, inséré par
le décret de la Région wallonne du 18 juillet 1985, qui porte ce ddai aun an.

Combinant ces textes avec les articles 22, second dinég, et 25 de laloi contenant le titre préiminaire
du code de procédure pénale, le tribund constata que, selon quiil &ait fait gpplication de la premiére
ou de la seconde disposition, les procédures devaient étre cons dérées comme prescrites ou non.

Egtimant que l'article 28 de la loi sur la chasse n'avait pas été abrogé, le tribund releva l'existence
d'un conflit entre les articles 28 et 37 de cette loi et posa en conséguence dans chaque affaire les
questions pr§udicielles dans les termes rappel és plus haut (sub ).

[1l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise des questions pré§judicidles par la transmisson d'une expédition des décisons
de renvoi citées ci-avant, expéditions recues au greffe, la premiére le 9 et la seconde le 29 octobre
1986.

Ces affaires sont respectivement inscrites sous les numéros 40 et 44 du réle.

A. Pour l'affaire numéro 40 du role, le président en exercice a, par ordonnance du 9 octobre
1986, désigné les membres du siege conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 de laloi du 28
juin 1983 portant I'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a éé publié au Moniteur belge du
24 octobre 1986.

Par gpplication des articles 60 et 113 de la loi organique, les notifications ont éé faites par lettres
recommandées remises aux destinataires le 27 octobre 1986.

Par ordonnance rendue le 4 décembre 1986 par le présdent en exercice, le juge W.
CALEWAERT aé&é remplace par le juge H. BOEL comme membre du siége.

L'Exécutif régiond wallon a déposé des conclusions le 15 janvier 1987.

Par ordonnance du 20 janvier 1987, le présdent E. GUTT a soumis I'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére,

Par ordonnance du 26 mars 1987, la Cour a prorogé jusqu'au 9 octobre 1987 le délai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.

B. Encequi concerne I'affaire numéro 44 du role, 'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique
du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du 25 novembre 1986.



Par gpplication des articles 60 et 113 de la loi organique susdite, les notifications ont éé faites par
| ettres recommandées remises aux destinataires le 26 novembre 1986.

Le président en exercice a désigné les membres du siége conformément aux articles 46, 8 1er, 48 et
49 delaloi organique du 28 juin 1983 par ordonnance du 4 décembre 1986.

L'Exécutif régiond wallon a déposé des conclusions le 15 janvier 1987.

Par ordonnance du 20 janvier 1987, le présdent E. GUTT a soumis I'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére,

Par ordonnance du 22 avril 1987, la Cour a prorogé jusgu'au 9 octobre 1987 le ddai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.

C. Par ordonnance du 19 mars 1987, la Cour ajoint les affaires inscrites sous les numéros 40 et
44 du role et les a déclarées en éat; par la méme ordonnance, la date de I'audience a été fixée au
22 avril 1987.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celesci ang que l'avocat de I'Exécutif régiond
wallon ont éé avisés de la date de I'audience par |ettres recommandées remises aux destinataires les
24 mars et 3 avril 1987.

Par ordonnance du 7 octobre 1987, la Cour a prorogé jusquau 9 avril 1988 le délai dans lequel
I'arrét doit ére rendu.

A l'audience du 22 avril 1987
- acomparu:

- Me F. HAUMONT, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif régiona wallon, avenue des
Arts 13-14, 1040 Bruxelles,

- lesjuges J. SAROT et L. DE GREVE ont fait rapport;

- MeF. HAUMONT a été entendu en sa plaidoirie;

- |'effaire aé&é mise en ddlibére.

La procédure a été suivie conformément au prescrit des articles 52 et suivants de laloi organique du
28 juin 1983 rdatifs al'emploi des langues devant la Cour darbitrage.

V. EN DROIT

1.A. Seul I'Exécutif de la Région walonne a déposé des conclusions dans chaque affaire.

Se fondant sur l'avis donné par la section de Iégidation du Consall d'Etat sur I'avant-projet de
décret, il estime en réponse ala premiere question que le décret du 18 juillet 1985 qui aintroduit un
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aticle 37 dans laloi sur la chasse "n'a violé aucune regle éablie par la Congtitution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions'.

Il considére, des lors, en réponse a la deuxieme question, que le décret du 18 juillet 1985 abroge,
pour le territoire de la Région wallonne, I'article 28 de laloi du 28 février 1882 sur la chase et quil
ne peut y avoir de conflit entre cet article et I'article ler du décret du 18 juillet 1985.

Quant aux dispositions normatives en cause

1B.1 Tant en vertu des articles 28, 22 et 23 de la loi du 17 avril 1878 contenant le itre
préliminaire du Code de procédure pénale qu'en vertu des articles 25, dinéa ler, et 21, dinéa ler,
de cette loi modifiée par laloi du 30 ma 1961, les dispositions relatives a la prescription de I'action
publique - digpositions fixant le délai de prescription respectivement a trois ans ou a SX mMois pour
lesinfractions condtituant un délit ou une contravention - sont applicables aux infractions prévues par
deslois particuliéres en tant que ces lois n'y dérogent pas.

L'article 28 de laloi du 28 février 1882 sur la chasse a prévu une pareille dérogation en disposant
que "toute action pour une des infractions prévues par la présente loi sera prescrite par le laps de
trois mois a compter du jour oul l'infraction aura &é commise”. Le décret de la Région wallonne du
18 juillet 1985 a égdement prévu une dérogation en insérant dans la loi du 28 février 1882, sous
I'intitulé " Digpositions propres ala Région walonne', un article 37 rédigé comme suit : "Toute action
pour une des infractions prévues par la présente loi sera prescrite par un délai d'un an a compter du
jour ou l'infraction aura &€ commise'.

Comme le juge de renvoi I'a condtaté, laloi sur la chasse contient donc deux dispositions fixant des
déais différents de prescription de I'action publique pour les infractions prévues par cette loi.

Sur la premiére question

1.B.21. L'aticle 107quater, dinéa 2, de la Conditution prévoit que la loi adoptée dans les
conditions de mgorité fixées en son dinéa 3. attribue aux Conseils régionaux la compétence de
régler les matieres qudle détermine, dans le ressort et selon le mode quidle éablit.

En exécution de cette disposition, 'article 6, 8 ler, 1lI, 5, de laloi spécide du 8 aolt 1980 de
réformes ingtitutionnelles a donné aux Régions la compéence de régler la matiére de la chasse, a
I'excluson de la fabrication, du commerce et de la détention d'armes de chasse.

En vertu de l'article 11 de la loi spécide, la compétence du légidateur régiond comprend celle
dériger en infraction les manquements aux dispositions édictées par lui.

Laloi spécideaang atribué au légidateur décrétd une compétence répressive qui, par essence, ne
peut Sexercer qu'en consdéraion de I'atteinte portée a I'ordre socid. En érigeant en infraction le
manquement a telle disposition quil adopte, le Iégidateur éablit que ce manquement trouble I'ordre
public.

1.B.2.2. Déslors quil peut aind, en vertu et dans les limites de I'article 11 de la loi spécide,
sanctionner pénalement une atteinte al'ordre public, le [égidateur décréta est amené a apprécier et a
fixer ladurée de la période pendant laquelle il y alieu de sanctionner une telle atteinte e, deslors, le
moment a partir duque il ne se judtifie plus de poursuivre l'infraction. En effet, le pouvoir dériger en
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infraction un manquement a l'ordre socid implique par sa nature méme le pouvoir de dé&terminer la
durée pendant laquelle I'atteinte al'ordre public jugtifie |la mise en oeuvre de I'action publique.

En réglant le dda de prescription de I'action publique afférente a une infraction quil éablit, le
|égidateur décrétd détermine, sur la base de I'habilitation régie par I'article 11 de laloi spécide, un
aspect des "cas prévus par la loi" au sens de l'article 7 de la Congdtitution dans lesquels des
poursuites pénaes peuvent étre engagées. Ce faisant, le |égidateur décrétd ne régle pas laforme des
poursuites au sens de cette méme digpostion, pas plus quil ne légifere quant aux peines qui
sanctionnent les infractions quil entend réprimer.

Il résulte des considérations qui précedent que le |égidateur décrétd n'a pas excédé sa compétence
en disposant, pour la Région wallonne, que les infractions alaloi sur la chasse sont prescrites par un
dda dun an.

Le décret du 18 juillet 1985 n'a donc pas violé les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

Sur la seconde question

1B.3. L'article 19, § 2, de laloi spécide dispose: "Le décret a force de lai. Il peut abroger,
compléter, modifier ou remplacer les digpositions Iégaes en vigueur".

Le décret de la Région walonne du 18 juillet 1985 a inséré dans la loi du 28 février 1882 sur la
chasse, sous l'intitulé "Digpositions propres a la Région wadlonne', un article 37 rdatif au dda de
prescription de I'action publique pour les infractions prévues par ladite oi.

Le décret aand implicitement abrogé, pour la Région wallonne, les dispostions de 'article 28 de la
loi du 28 février 1882 sur la chasse, sauf danslamesure indiquée al'dinéa 2 de l'article 37 nouveau.

PAR CESMOTIFS,
LA COUR

1. dit pour droit que le décret de la Région walonne du 18 juillet 1985 modifiant, pour la Région
wallonne, laloi du 28 février 1882 sur la chasse (Moniteur belge du 10 octobre 1985, p. 14.760)
ne viole pas lesregles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les
compétences respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions;

2. condate que ladeuxiéme question prgjudicielle est sans objet, éant donné que l'article 28 de la
loi du 28 février 1882 sur la chasse est abrogé, pour la Région wallonne, par I'article 37 inséré dans
cette loi par le décret précité du 18 juillet 1985, sauf dansla mesure indiquée al'dinéa 2 dudit article
37.

Aing prononcé en langue francaise & en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 3 décembre 1987.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN Etienne GUTT



