Numéosdurble: 42 - 43 - 46

Arré& n® 39
du 15 octobre 1987

En cause: les questions pr§udicielles posées par le président du Tribunad de commerce de
Bruxeles dans ses jugements des :

- 24 octobre 1986 en cause de I'A.S.B.L. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS
contre’A.SB.L. CLUB ROYAL DE LA GENERALE;

- 24 octobre 1986 en cause de I'A.S.B.L. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS
contre la société de droit américain AMEXCO INC. & en cause de I'A.SB.L. VERENIGING
VAN VLAAMSE REISBUREAUS contre la société de droit américain AMERICAN EXPRESS
INTERNATIONAL INC.;

- 16 janvier 1987 en cause de I'A.SB.L. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS
contre la SA. BANQUE BRUXELLES LAMBERT (SECTION TRAVEL) a Bruxelles et contre
laSA. BANQUE BRUXELLES LAMBERT aBlankenberge.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,

desjuges|. PETRY, J. SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,
L. DE GREVE, L.P. SUETENS et H. BOEL,

assistée du greffier L. POTOMS,

gorés avoir délibéré, rend l'arrét suivant :

|. OBJET

1.1. Par deux jugements distincts du 24 octobre 1986 et par jugement du 16 janvier 1987, le
présdent du Tribund de commerce de Bruxelles a posé a la Cour les questions pr§udicielles
uivantes :

"1) Lesdigpostionsdel'article 11 du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 portant
statut des agences de voyages - la ou dles visent a attribuer au président du Tribund de commerce
une compétence autre que celle qui est déterminée aux articles 584, 588 et 589 du Code judiciaire -
sont-elles compatibles avec les articles 59bis et 92 a 107 de la Condtitution, et avec les dispositions
des articles 8 et 9 du Code judiciaire et les dispositions des articles 584, 588 et 589 précités du
Codejudiciaire ?

2) Lesdispogtionsdel'aticle 11, 3°, 4°, 5°, 7° et 8°, du décret de la Communauté flamande du
21 mars 1985, la ou dles fixent pour un procés au fond une autre procédure que celle prescrite dans
le Livre Il & al'aticle 1397 du Code judiciaire, sont-elles compatibles avec ces dispositions du
Codejudiciaire ?

3) Les dispostions de I'article 11, dinéa 6, du décret concerné sont-elles compatibles avec les
dispositions de l'article 4 du Code dingtruction criminelle et avec les articles 565 et 566 du Code
judiciare ?
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4) S une ou plusieurs des dispositions susmentionnées du décret sont effectivement incompatibles
avec une ou plusieurs des dispositions condtitutionnelles et 1égales susvisées, y at-il, oui ou non,
exces de compétence de la part du légidateur décréta 7

1.2. Par ordonnance du 9 juin 1987, la Cour areformulé comme suit les questions posées:

"a) en atribuant au président du Tribuna de commerce des compétences nouvelles, l'article
11 du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 portant statut des agences de voyages
vide-t-il les regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déerminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions ?

b) danslamesure ou eles fixent pour le proces au fond des regles de procédure, les dispositions
de l'article 11 du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 portant statut des agences
de voyages violent-elles les regles qui sont éablies par la Conditution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions ?

c) endisposant quil est statué sur la demande nonobstant toute poursuite exercée en raison des
mémes faits devant toute autre juridiction, l'article 11 du décret de la Communauté flamande du 21
mars 1985 portant statut des agences de voyages viole-t-il les regles qui sont édblies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions 7"

I. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

2.1. Des déments du dosser rdatifs a la procédure antérieure, il ressort que I'A.SB.L.
VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS aintenté le 13 mai 1986, par citation devant le
président du Tribuna de commerce de Bruxelles, une action en cessation contre I'A.SB.L. CLUB
ROYAL DE LA GENERALE. La demanderesse faisat vaoir que le défendeur enfreignait l'article
ler delaloi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyages et le décret du 21 mars 1985
de la Communauté flamande portant statut des agences de voyages, en ce quil organisait des
voyages a Tenerife, dors que, suivant les dispositions |égaes citées, nul ne peut exercer une activité
qui consste sit a organiser e a vendre des voyages ou des s§ours a forfait comprenant,
notamment, le logement, soit a vendre, en quaité dintermédiaire, de tels voyages ou s§ours, S ce
n'ext atitre principa et moyennant autorisation, conformément al'article 2 de I'arrété roya du 30 juin
1966 relatif au statut des agences de voyages, tel quiil a ée modifie par I'arréte royd du ler février
1975. Le défendeur aurait en outre fait de la publicité commercide, en violation de l'article 19 et de
I'article 20, 4°, delaloi du 14 juillet 1971 sur les pratiques du commerce. Sur base de I'article 54 de
la méme loi du 14 juillet 1971 et sur base de I'article 11 du décret de la Communauté flamande
portant statut des agences de voyages, il fut demandé au président du Tribuna de commerce de
mettre fin durgence aux pratiques susmentionnées et de condamner la citée a une astreinte de
20.000 francs pour chague nouvelle infraction constatée.

2.2. L'A.SB.L. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS a, le 30 juillet 1986, cité la
société de droit américain AMEXCO INC. devant le président du Tribunal de commerce de
Bruxdles. Le 15 septembre 1986, la méme A.SB.L. a cité la socié&é de droit américan
AMERICAN EXPRESS INTERNATIONAL INC. a comparéitre elle auss devant le président du
Tribuna de commerce de Bruxdlles.

Pour la demanderesse, AMEXCO INC. et AMERICAN EXPRESS INTERNATIONAL INC.
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enfreignent l'article 1er delaloi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyages et le décret
de la Communauté flamande du 21 mars 1985 portant statut des agences de voyages, aux termes
desquels nul ne peut exercer une activité qui consiste soit a organiser et a vendre des voyages ou
des s§ours a forfait comprenant, notamment, le logement, soit a vendre, en qualité dintermédiaire,
detels voyages ou s§ours, S ce n'est atitre principa et moyennant autorisation.

En outre, AMEXCO INC. cumule les activités d'organisateur de voyages et de société de crédit,
méange ces activités dans sa publicité et offre une assurance gratuite a toute personne payant un
billet davion au moyen de sa carte de crédit.

Tous ces agissements sont, suivant la VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS,
contraires aux articles 19, 20, 4°, et 54 de laloi sur les pratiques du commerce et al'article 22 de
I'arrété royal du 30 juin 1966.

Se fondant sur I'article 54 de laloi sur les pratiques du commerce et sur l'article 11 du décret du 21
mars 1985, I'Association demande au président du Tribunad de commerce de Bruxelles ségeant
selon les formes du référé de mettre fin a ces agissements et dinfliger une astreinte pour chague
nouvelle infraction congtatée.

2.3. Les 20 et 22 ao(t 1985, I'A.S.B.L. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS acité
laS.A. BANQUE BRUXELLES LAMBERT (section Travel) ayant son sége a Bruxelles et [aSA.
BANQUE BRUXELLES LAMBERT ayant son sege a Blankenberge & comparditre devant le
présdent du Tribuna de commerce de Bruxelles. La demande vise a entendre condtater que la
défenderesse enfreint I'article 1ler delaloi du 21 avril 1965 et le décret du 21 mars 1985, tous deux
portant statut des agences de voyages, en exercant a Blankenberge, dans une succursde de la
B.B.L., une activité consstant soit & organiser et a vendre des voyages ou des s§ours a forfait
comprenant, notamment, le logement, soit a vendre, en quadité dintermédiaire, de tels voyages ou
sgours, sans ére titulaire de I'autorisation requise al'article 2 de I'arrété roya du 30 juin 1966 et par
I'arrété royd du ler février 1975. La demanderesse prie le président du Tribund de commerce
d'ordonner |a cessation de ces actes.

2.4. Dans le premier jugement du 24 octobre 1986, le président du Tribunad de commerce de
Bruxelles congtate que l'article 11 du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 attribue
au président du Tribunal de commerce une compéence matérielle nouvelle qui n'est prévue nulle
part aux articles 556 a 663 du Code judiciaire. Pour le présdent du Tribuna de commerce, il
ressort par alleurs de l'article 4 de laloi spéciae du 8 aolt 1980 que le tourisme doit étre considéeré
comme une matiere culturelle au sens de l'article 59bis, § 2, 1°, de la Condtitution. Compte tenu de
ce que dispose l'article 59bis de la Congtitution, l'article 107quater de la Conditution et la loi
spécide du 8 aolt 1980, on peut se demander "s les Régions sont compétentes pour édicter des
normes relativement aux attributions et aux compétences du pouvoir judiciaire”. On peut égaement
e poser la question de savoir S les dispositions de I'article 11 du décret de la Communauté
flamande sont conformes aux dispositions du chapitre I11 de la Congtitution et de la troiséme partie
du Code judiciaire. Par alleurs, I'activité des agences de voyages et des tour-opérateurs présente
principalement un caractere économique, et il n'est pas évident de la classer parmi les matiéres que
l'aticle 6 de la loi spécide a rangées pami les matieres visées a l'aticle 107quater de la
Condtitution.

2.5. Dans le deuxieme jugement du 24 octobre 1986, le président constate que la compétence
nouvelle déroge en outre a la pratique judiciaire habituelle et al'article 84, 2°, du Code judiciaire en
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ce que la compétence quant au fond est confiée a un magisgtrat unique du Tribuna de commerce et
ce, dans des conditions oul le Tribund ne sera pas nécessairement compétent "quditate personag”,
de sorte quil est &abli dansle chef du président une compétence matérielle objective.

Il est en outre dérogé, dans la procédure ingtituée par le décret, aux régles de procédure éablies par
le Code judiciaire en ce que la demande est introduite selon les formes du référé bien quiil sagisse
d'une procédure au fond, en sorte que les dispositions des articles 707 et suivants du Code
judiciaire ne sont pas d'application. De méme, en ce qui concerne le caractére exécutoire de plein
droit, le décret fait une exception aux principes éablis dansle Code judiciaire.

2.6. Dans son jugement du 16 janvier 1987, le présdent du Tribuna de commerce considére
notamment : "La compétence du légidateur décrétal nous apparait d'autant plus problématique en
I'espéce quil est a présent généradlement admis que des infractions a des lois peuvent condtituer les
actes illicites ou contraires alx usages honnétes en matiere commercide visés a l'article 54 de laloi
sur les pratiques du commerce et que les dispositions en cause de I'article 11 du décret ne sont donc
nullement indispensables a l'exercice de la compétence des Consells'.

2.7. Pour tous ces matifs, le président du Tribund de commerce estime quiil y alieu de poser ala
Cour les questions préjudicidlles susvisees.

2.8. Les trois jugements du Tribunad de commerce ont é&é notifiée aux parties par plis judiciaires
respectivement

- le 27 octobre 1986, avec accusés de réception des 28 et 29 octobre 1986;

- le 27 octobre 1986, avec accusés de réception des 28 et 29 octobre 1986;

- lel6janvier 1987, avec accusés de réception des 19 et 21 janvier 1987.

[1l. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

3. La Cour a é¢é sase des questions pré§udicidles par la transmisson dune expédition des
décisons de renvoi citées ci-avant, expédition recue au greffe respectivement le 28 octobre 1986, le
28 octobre 1986 et le 19 janvier 1987. Ces affaires ont €té inscrites au réle respectivement sous les
numeros 42, 43 et 46.

A. Dansles dfaires portant les numéros de réle 42 et 43, les avis prescrits par I'article 58 de laloi
du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour darbitrage
ont éé publiés au Moniteur belge du 25 novembre 1986.

En gpplication des articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983, les notifications ont &é
faites par lettres recommandées a la poste le 25 novembre 1986 et remises aux destinataires le 26
novembre 1986.

Par ordonnance du 4 décembre 1986, le président en exercice a désigné les membres du siege
conformément auix articles 46, 8ler, 48 et 49 delaloi organique du 28 juin 1983.

Le 26 novembre 1986, I'A.S.B.L. CLUB ROYAL DE LA GENERALE a introduit un mémoire
dans I'affaire portant le numéro de réle 42.

Le 24 décembre 1986, I'Executif flamand a introduit un mémoire dans les affaires portant les
numeros de réle 42 et 43.



Par ordonnances du 21 janvier 1987, le Président DELVA a soumis les deux affaires a la Cour
réunie en séance pléniére.

Par ordonnances du 5 mai 1987, la Cour a prorogé jusgu'au 28 octobre 1987 le délai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.

B. Danslaffaire portant le numéro de role 46, le président en exercice a désigné les membres du
sége conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de la loi organique du 28 juin 1983, par
ordonnance du 19 janvier 1987.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
4 février 1987.

En gpplication des articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983, les notifications ont &é
faites par lettres recommandées a la poste le 4 février 1987 et remises aux destinataires les 5 et 6
février 1987.

L'Exécutif flamand aiintroduit un mémoire le 3 mars 1987.
Par ordonnance du 25 ma 1987, le Président DELV A a soumis |'affaire ala Cour réunie en séance
pléniere.

Par ordonnance du 25 juin 1987, la Cour a prorogé jusquau 19 janvier 1988 le ddai dans lequel
I'arrét doit ére rendu.

C. Par ordonnance du 9 juin 1987, la Cour ajoint les affaires inscrites sous les numéros 42, 43 et
46 du réle.

Par la méme ordonnance, la Cour a reformulé comme indiqué ci-dessus la question posée par le
président du Tribuna de commerce.

Par laméme ordonnance, la Cour a déclaré les affaires en état et afixé l'audience au 30 juin 1987.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celes-ci et leurs avocats ont é&é avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 10 juin 1987 et remises aux detinataires les 11 et
12 juin 1987.

A l'audience du 30 juin 1987 :

- laCour, conformément a l'article 46, 8§ 2, dinéa 3, de la loi organique du 28 juin 1983, &ait
composée de dix membres, lejuge K. BLANCKAERT étant empéché;

- ont comparu

Me F. VAN BELLINGHEN, avocat du barreau dAnvers, pour I'A.S.B.L. VERENIGING VAN
VLAAMSE REISBUREAUS, dont le siege est éabli a Zedelgem, Emmalisdreef 4;

Me JP. BUYLE et Me B. BLANPAIN, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'A.S.B.L. CLUB
ROYAL DE LA GENERALE, dont le siege est éabli a Bruxdles, rue Montagne du Parc 3;
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Me C. DE MEYER, avocat du bareau de Bruxeles, pour les sociétés de droit américain
AMEXCO INC. ¢ AMERICAN EXPRESS INTERNATIONAL INC., ayant toutes deux leur
siége dexploitation a Watermag-Boitsfort, boulevard du Souverain 100;

Me B. RONSE, avocat du bareau de Bruxdles, pour la SA. BANQUE BRUXELLES
LAMBERT, dont le sege est éabli a Bruxdlles, avenue Marnix 24;

Me B. MAES, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me R. BUTZLER, avoca a la Cour de
cassation, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30, 1040 Bruxelles,

- lesjuges H. BOEL et J WATHELET ont fat rgpport, respectivement en néerlandais et en
francas,

- lesavocats ont éé entendus en leurs plaidoiries,
- l'dffareaé&émiseen ddibéé

A l'audience du 30 juin 1987 et au cours du délibéré, la Cour éait composee des dix membres cités
en téte du présent arrét. A l'audience du 15 octobre 1987, le président J. DELVA éant empéché
de séger, le Siége a é&é complété par le juge K. BLANCKAERT par ordonnance du président en
exercice du 15 octobre 1987.

La procédure a é&é menée conformément aul prescrit des articles 52 et suivants de la loi organique
du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

V. EN DROIT

4A.1. L'A.SB.L. CLUB ROYAL DE LA GENERALE egime dans son mémoaire que ni la
Condtitution ni la loi spécide du 8 ao(t 1980 n'ont habilité les Communautés a gpporter des
modifications au Code judiciaire ou au Code dingtruction criminelle. Elle goute quiil ne peut pas non
plus étre fait appd al'article 10 de la loi spécide, puisquauss bien l'article 11 du décret n'est pas
indispensable pour |'exercice de la compétence de la Communauté flamande. Le décret est en outre
entaché d'un exces de compétence territoridle éant donné que son article 14 abroge la loi du 21
avril 1965 pour ce qui concerne la Communauté flamande dors que I'article 59bis, &4, de la
Condtitution permet uniquement I'abrogation de cette loi pour les indtitutions qui sont localisées dans
la région de langue néerlandaise e pour celles qui sont Situées dans la région bilingue de
Bruxeles-Capitae et qui, en raison de leurs activités, doivent ére considérées comme appartenant a
la Communauté flamande. En tant quingitution ayant son Sege socid et son Sége dexploitation a
Bruxdlles, |'association sadresse tant aux néerlandophones qu'aux francophones, en sorte que le
décret du 21 mars 1985 ne peut trouver a sappliquer aelle.

Dans ses plaidoiries, éle sgnde le fait quensuite de I'arré rendu le 10 juin 1987, I'Exécutif flamand
al'intention de proposer |'abrogation du décret.

4A.2.  L'Exécutif flamand souligne dans son mémoire que le texte de I'article 11 du décret a éé
repris quas littéraement de laloi sur les pratiques du commerce. La question est donc de savoir S la
violation d'une ou de plusieurs dispositions d'un décret réglant une matiére pour laquelle le Consell
flamand est compétent peut ére qudifiée par ce Consell de manquement dont le président du
Tribuna de commerce peut ordonner et lever la cessation, conformément aux mémes régles de
compétence et de procédure que celles qui sont prévues dans laloi sur les pratiques du commerce.
L'aticle 11 nimplique qu'une confirmation ou une goplication particuliere de ce qui se trouve d§a
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contenu de maniere implicite mais certaine dans laloi sur les pratiques du commerce aing que dans
les régles de compétence et de procédure du Code judiciaire pour ce qui est de l'action en cessation
dactes contraires aux usages honnétes en matiere commercide. L'aticle 11 n'atribue donc
nullement une nouvelle compétence matériele au président du Tribund de commerce. Etant donné
gue par son arrét du 26 juin 1986, la Cour a d§ja décidé que la Communauté flamande, sous
réserve de la compétence atribuée en la matiere aux Régions par l'aticle 6, 8ler, VI, £, est
compétente pour "lI'ensemble de la politique du tourisme en ce compris tous les aspects de cette
politique qui visent notamment la protection des touristes’, les questions préudicielles sont dénuées
de tout intérét.

L'Exécutif flamand considére, en ordre subsidiaire, que la Communauté flamande est en tout étet de
cause compétente pour édicter une réglementation efficace visant a assurer le respect du décret du
21 mars 1985, et ce, en dehors de la sphére pénde. 1l convient pour ce faire de recourir au besoin a
l'aticle 10 delaloi spécide.

Dans saplaidairie, I'Exécutif flamand souligne que la Cour doit examiner le lien qui existe entre I'arrét
du 10 juin 1987 et la présente cause. L'Exécutif consdére toutefois que l'article 11 revét un
caractére autonome et que sa vdidité au regard du droit des compétences doit érre examinée in
abstracto.

4A.3. L'ASBL. VERENIGING VAN VLAAMSE REISBUREAUS < rdlie dans sa
plaidoirie au mémoire de I'Exécutif flamand. 11 existe cependant une différence importante entre laloi
sur les pratiques du commerce et I'article 11 du décret. Alors que la loi sur les pratiques du
commerce peut uniquement étre invogquée a l'encontre de commercants, l'article 11 du décret peut
ére invogué vis-aVvis de nimporte que citoyen.

4A.4. La SA. BANQUE BRUXELLES LAMBERT fait vaoir dans sa plaidoirie qu'un vide
juridique sest créé depuis que I'arrét du 10 juin 1987 n'a pas annulé l'article 14 du décret.

4.A.5. Dans leurs plaidoiriess, AMEXCO INC. e AMERICAN EXPRESS
INTERNATIONAL INC. soulignent que céait une erreur dinvoquer I'article 11 du décret dansle
cadre des débats qui se tenaient devant le président du Tribunal de commerce.

Sur I'ensemble des questions prudicielles

5.B.1. Dans son arrét du 10 juin 1987, la Cour Sest prononcée sur un recours en annulation
partidlle du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 "houdende het statuut van de
reisbureaus’ (portant statut des agences de voyages) et a annulé les articles 6, 8, 22 et 3, ang
gu'une partie de l'article 7, 1°, dudit décret.

La Cour a considéré dans cet arrét que l'article 2, 8ler, du décret fait apparaitre que I'objet
principa de celui-ci est de réglementer I'acces ala profession d'exploitant "d'agences de voyages' et
son exercice en déimitant certaines conditions propres a cette activité professonndle auxqueles
I'octroi de l'autorisation préaable requise peut étre subordonné, et de sanctionner |'exercice non
autorisé de la profession.

La Cour a estimé que c'est a tort que ce décret entendait ains régler des conditions d'acces a la
professon au sensde l'article 6, 8ler, VI, dernier dinéa, 6°, delaloi pécide du 8 aolt 1980.
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La Cour aégdement congdéré qu'il en découle que les diverses dispositions du décret définissant et
sanctionnant les conditions qui peuvent ére fixées pour l'octroi de I'autorisation visée a l'article 2,
§ ler, du décret reglent une matiere qui et de la compétence du légidateur nationd de régler les
conditions d'accés a la profession.

5B.2. L'article 11, objet des questions prgudicielles, instaure une procédure visant a réprimer
certaines infractions au décret. Selon l'article 11, dinéa ler, cette procédure peut étre engagée
lorsque I'activité visee a l'article 2, 8 ler, et exercée sans autorisation et lorsque le titre d'agent de
voyages ou d'agence de voyages et porté ou que I'écusson défini dans le décret est utilisé sans
l'autorisation requise. Les dispodtions de l'aticle 11 sont dés lors inséparablement liées auix
dispositions du décret qui sont relatives al'ingtitution de l'autorisation visée al'article 2, § 1er, et aux
conditions qui Sy rattachent.

L'article 11, dissocié de ces dispositions, n'a pas de signification autonome. Dés lors quiil est éabli
que les dispositions visées condtituent des conditions d'accés a la professon qui relévent de la
compétence de I'Etat, il y alieu de conclure que I'article 11 viole lui auss les regles qui sont établies
par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat,
des Communautés et des Régions.

5.B.3. L'incompétence matérielle affectant l'article 11 éant aind éablie, il ny a plus lieu de
vérifier les causes dincompétence telles qu'évoquées dans les questions préjudicielles.

PAR CES MOTIFS,
LaCour
dit pour droit :

L'article 11 du décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 "houdende het statuut van de
reisbureaus’ (portant statut des agences de voyages) viole les regles qui sont éablies par la
Condlitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue frangaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, a |'audience publique du 15 octobre 1987, par la Cour composée du
présdent E. GUTT, des juges |I. PETRY, J SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F.
DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS et H. BOEL, assstée du
greffier L. POTOMS, I'audience étant présidée par lejuge F. DEBAEDTS.

Le greffier, Le présdent ff.,
L. POTOMS F. DEBAEDTS



