Numé&osdurble: 31-32-33

Arrét e 38
du 30 juin 1987

En cause : les questions pr§udicielles posées par le Consell d'Etat, Section dadminigtration, par
arréts nos 26.090, 26.091 et 26.092 du 22 janvier 1986, respectivement en cause de:
A. 29.658/VI-7145

1. LEFEBVRE Anne, épouse DEREGNONCOURT,

2. VAN DE MEIRSSCHE Danielle,

3. DUTRY Raoul,

contre

I'ETAT BELGE, représenté par

1. le Minigtre de la Région bruxdloise,

2. le Secrétaire d'Etat ala Région bruxdloise (F),

3. le Secréaire dEtat ala Région bruxdloise (N),

partie intervenante :

la COMMUNAUTE FRANCAISE, représentée par son Exécutif.

A. 30.156/VI-7261

DUTRY Raoul,

contre

les mémes, tels que mentionnés ci-avant,

et en présence de laCOMMUNAUTE FRANCAISE.
A. 30.192/VI-7263

LEFEBVRE Anne, épouse DEREGNONCOURT,
contre

les mémes, tel's que mentionnés ci-avant,
et en présence dela COMMUNAUTE FRANCAISE.

La Cour darbitrage,

composee des présidents J. DELVA et E. GUTT,



desjuges|. PETRY, J SAROT, J WATHELET, D. ANDRE,
F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT. L.P. SUETENS,
M. MELCHIOR et H. BOEL,

assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,
présidée par le président E. GUTT,

gpres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant

. OBJET

1. Pa arréts nos 26.090, 26.091 et 26.092 du 22 janvier 1986, le Consell d'Etat, Section
d'administration, a posé ala Cour les questions préjudicielles suivantes :

"1° L'aticle 7, ler dinéa, @), de la loi spécide de réformes indtitutionndles du 8 ao(t 1980, qui
renvoie aux regles éablies par la loi communde, est-il violé par le décret du 28 février 1978,
interprété par le décret du 8 juillet 1983, en ce que celui-ci soumet a une tutelle spécifique, confiée a
I'Exécutif de la Communauté francaise les actes portant nomination du personnd des bibliotheques
communaes, aors que ces actes rdéveraient de la tutdlle ordinaire établie par les articles 86 et 87
delaloi communae ?

2° Lesregles établies par I'article 108, 2éme dinéa, 2° et 6°, de la Condtitution et par l'article 7 de
laloi spécide de réformes ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980 sont-elles violées par le décret du Consall
de la Communauté francaise du 8 juillet 1983, interprétatif du décret du 28 février 1978 organisant
le sarvice public de lalecture, en ce que, bien quiil soit quaifié dinterprétatif, ce décret habilite, avec
effet rétroactif, I'Exécutif de la Communauté francaise a exercer une tutelle spécifique, notamment
aur les actes des communes qui sont relatifs aux bibliothéques communaes, alors que le décret du
28 février 1978 n'avait lui-méme confié a I'Exécutif de la Communauté qu'une mission de contréle
qui n'englobait pas I'exercice dune tutelle spécifique 7

1. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

2.1. Les déments du dossier relatif a la procédure antérieure font gpparditre que, par délibérations
du 30 avril 1982, le consall communa de Woluwe-Saint-Fierre nomma Monsieur Raoul DUTRY au
grade de hibliothécaire en chef, Monsieur Philippe PERSOONS au grade de bibliothécaire en stage
et Mesdames Anne LEFEBVRE et Danidle VAN DE MEIRSSCHE au grade d'aide bibliothécaire
en stage. Ces dédlibérations furent annulées par arrété royd du ler octobre 1982.

Lors de sa séance du 15 décembre 1982, e conseil communal de Woluwe-Saint-Pierre adopta un
projet de convention entre la commune e I'association sans but lucratif "Bibliotheque principae
Frangois Persoons de Woluwe-Saint-Pierre, de Woluwe-Saint-Lambert et des communes du
Sud-Est de Bruxdles', aux termes de laquelle le personnd de la hibliotheque communae éait mis a
la digpogtion de I'association susmentionnée, et il procéda de nouveau a la nomination, a titre
définitif, des quatre bibliothécaires preécités.

Par lettre du 29 décembre 1982, le Ministre Président de I'Exécutif de la Communauté francaise fit
savoir alacommune que les ddibérations du 15 décembre 1982 éaient admises a sortir leurs effets.

Un arréé royd du 28 janvier 1983 annula les ddlibérations relatives au projet de convention et un



arétéroya du 26 janvier 1983 annula cdlles relatives aux nominations.

2.2. L'aré de renvoi n° 26.090 concerne le recours des parties LEFEBVRE, VAN DE
MEIRSSCHE et DUTRY, tendant a l'annulation de I'arrété roya du ler octobre 1982. L'affaire est
inscrire au role sousle ® 31.

Les arréts de renvoi f* 26.091 et 26.092 concernent les recours introduits respectivement I'un par
les parties DUTRY et LEFEBVRE, l'autre par la partie DUTRY, et tendant tous deux al'annulation
de l'arrété roya du 26 janvier 1983. Ces affaires sont inscrites au role sous les n™ 32 et 33.

2.3. Devant le Consall dEtat, les requérants ont pris un moyen dans leque ils contestent la
compétence de |'auteur des actes portant annulation des nominations. 1lsy affirment que le décret de
la Communauté francaise du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture, a organisé
une tutelle spécifique dont I'exercice n'gppartiendrait plus au Roi.

2.4. L'article 11 du décret precité dispose :

"Le personnel dirigeant et technique des hibliotheques publiques reconnues et nommé, promu et
révoqué par le pouvoir organisateur aux conditions a fixer par le Roi, le consall supérieur des
bibliothéques publiques entendu; parmi ces conditions figurent notamment les dipldmes et certificats
requis.

Le pouvoir organisateur éablit le cadre du personnel dans les limites des criteres fixés par le ministre
qui alaculture francai se dans ses attributions.

Le traitement des membres de ce personnel doit ére au moins égd ala subvertionttraitement™.
L'article 12 du décret porte :

"Le contrfle de l'application du présent décret sera exercé, pour les aspects culturels,
bibliothéconomiques, financiers et adminigratifs par le ministre qui a la culture frangaise dans ses
atributions’'.

Le décret de la Communauté francaise du 8 juillet 1983 interprétatif de I'article 12 du décret du 28
février 1978 organisant le service public de lalecture digpose, en son article unique :

"L'article 12 du décret du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture est interprété
comme suit :

§ ler. L'Exécutif exerce le contrdle de I'application des dispositions du présent décret et de ses
arrétés d'application vis-avis des hibliothégues publiques créées par les associaions et fondations
de droit prive.

§ 2. L'Exécutif exerce latutelle, dont il organise la procédure, sur tous les actes des communes, des
provinces et des agglomérations et fédérations de communes, qui sont relatifs aux bibliotheques
publiques visées al'article ler, y compris les décisons visant a créer et a organiser des bibliotheques
publigques soumises a l'application du présent décret, a l'exception des actes visés al'article 7, dinéa
ler, @), delaloi spécide de réformes Indtitutionnelles du 8 aolt 1980".

25.1. Dans la motivation de ses arréts de renvoi, le Conseil dEtat congtate que le décret du 8
juillet 1983 avait pour but de mettre fin ala double ambiguiité qui pouvait résulter du texte de l'article



4

12 du décret du 28 février 1978, concernant, dune part, la détermination de I'autorité compéterte
pour exercer latutelle, et, d'autre part, la détermination des actes soumis a cette tutelle.

2.5.2. Ces deux points posent toutefois, a l'estime du Consell d'Etat, des probléemes de
compétence.

A propos de chacun de ces problémes ledit Consell éaye son jugement par une motivation
circonstanciée que les arréts ont libellée de maniére identique.

[11. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

3. La Cour a é&¢é sase des questions préudicidles par la transmisson dune expédition des
décisions de renvoi citées ci-avant, expéditions regues au greffe le 13 février 1986.

Par ordonnances du 13 février 1986, le président en exercice a désigné les membres des sieges
respectifs conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour darbitrage.

Les avis prescrits par l'article 58 de la loi organique du 28 juin 1983 ont é&é publiés au Moniteur
belge des 20, 21 et 22 mars 1986.

Les natifications prévues aux articles 60 et 113 de laloi organique du 28 juin 1983 ont été faites par
|ettres recommandées déposées ala poste le 20 mars 1986 et remises aux destinataires les 21 et 24
mars 1986.

Monseur Raoul DUTRY, Madame Anne LEFEBVRE e Madame Danidle VAN DE
MEIRSSCHE ont conjointement introduit un mémoire le 13 mars 1986 dans I'affaire e 31.

Monsieur Reoul DUTRY aintroduit un mémoire le 13 mars 1986 dans|'affaire e 32.

L'Exécutif de la Communaté francaise aintroduit un mémoire le 4 avril 1986 dans lestrois affaires.
L'Exécutif flamand aiintroduit un mémoire le 18 avril 1986 dans lestrois affaires.

Madame Anne LEFEBVRE aintroduit un mémoire le 18 avril 1986 dans I'affaire® 33.

Le Consail des Ministres a dépose des conclusions dans les trois affaires le 16 mai 1986.

L'Exécutif de la Communauté francaise a dépose des conclusions dans les trois affaires le 14
octobre 1986.

L'Exécutif régiona wallon a déposé des conclusions dans les trois affaires le 24 octobre 1986.
L'Exécutif de la Communauté francaise a dépose des conclusons additionndles dans les trois
affaires|e 6 février 1987 et al'audience du 17 février 1987, il lui a é&é donné acte de ce que cet écrit

de conclusions doit &re consdéré comme "note d'audience’.

Par ordonnances des 18 juin 1986 et 11 février 1987, la Cour a prorogeé le dda dans lequd l'arrét
doit étre rendu, respectivement jusgu'auix 13 février et 13 ao(t 1987.

Par ordonnances du 4 novembre 1986, Monsieur le président E. GUTT a soumis les trois affaires a



la Cour réunie en séance pléniére.

Par ordonnances du méme jour, Mongeur le présdent E. GUTT a désigné Morsieur le juge M.
MELCHIOR pour faire rapport dans les trois affaires et Monsieur le président J. DELVA adésigné
acet effet Mongeur lejuge BLANCKAERT.

Par ordonnance du 28 janvier 1987, la Cour ajoint les affaires inscrites sous les ™ 31, 32 et 33 du
role et les a déclarées en &at; la date de l'audience a éé fixée au 17 février 1987 par la méme
ordonnance.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont é&é avisés de la date de
l'audience par lettres recommandées déposées a la podte le 29 janvier 1987 et remises aux
degtinataires les 30 janvier, 2, 4 et 6 février 1987.

A l'audience du 17 février 1987 :
- ontcomparu:

Mes M. VAN DOOSSELAERE et J-F. NEURAY, avocats du barreau de Bruxelles, pour le
Consall des Minidtres, rue delaLoi, 16, 1000 Bruxeles,

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxdlles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I,
30, 1040 Bruxdles;

Me V. THIRY, avoca du barreau de Liége, pour I'Exécutif régiona walon, avenue des Arts,
13-14, 1040 Bruxelles,

Me E. GILLET loco Me P. LAMBERT, avocats du barreau de Bruxeles. pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts 19 ad, 1040 Bruxelles,

Me M. DETRY loco Me J. GEAIRAIN, avocats du barreau de Bruxelles, pour Madame Anne
LEFEBVRE, rue Colond Chdltin, 22, 1180 Bruxelles,

Mes JP. LAGASSE et 0. MAINGAIN, avocats du barreau de Bruxelles, pour Monsieur Raoul
DUTRY, rue Berckmans, 8, 1060 Bruxelles, et pour Mesdames Anne LEFEBVRE, preécitée, et
Danielle VAN DE MEIRSSCHE, rue StVincent-de-Paul, 3, 1090 Bruxelles;

- lesjugesMELCHIOR et BLANCKAERT ont fait rapport;

- lesavocats ont éé entendus en leurs plaidoiries,

- l'dffareaé&émiseen ddibéé

A l'audience du 17 février 1987 et au cours du déibéré, la Cour &ait composée de ses douze
membres. Le 30 juin 1987, le juge K. BLANCKAERT a été empéché de séger, et la Cour asiége

au nombre de dix, conformément al'article 46, § 2, de laloi organique, pour prononcer son arrét.

La procédure a é&€é menée conformément au precrit des articles 52 et suivants de laloi organique
du 28 juin 1983 relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

IV. EN DROIT
Sur la premiére question pr§judicidle

4A.1.  Dansleur mémoaire, les requérants devant le Consall dEtat dans les affaires inscrites au
role de la Cour sous les numéros 31 et 32, affirment que la réponse & la premiere question
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reposerait sur un préaable. A leur avis, il importerait de rechercher en premier lieu S une tutdle
adminigretive est indituée par les décrets visés a la question pr§udicielle. Seule un réponse
affirmative permettrait de considérer les actes sur lesquels cette tutelle sexerce.

Les auteurs du mémoire estiment que l'article 12 du décret du 28 février 1978 serait une dispostion
relative a la tutelle, compte tenu, d'une part, du terme de "controle’ qui y et utilise et, dautre part,
de lamission qui y est conférée au ministre qui ala culture francaise dans ses attributions.

Concernant le terme de "controle’, les auteurs du mémoire invoquent un avis de la Section de
|égidation du Consell d'Etat daté du 8 décembre 1982.

Quant a l'autorité compétente, les auteurs du mémoire consdérent que le Consall culturd avait
réservé au ministre de la culture francaise les mesures préparatoires a l'exercice de la tutelle par le
Roi, pour tous les actes des pouvoirs subordonnés ayant trait & I'application du décret dans ses
aspects culturds, bibliothéconomiques, financiers et adminidtratifs, cet-a-dire, précisent-ils, dans
tous ses aspects.

Sdon les auteurs du mémoire, il serait inexact daffirmer que le décret du 8 juillet 1983 a entrainé
une répartition nouvelle des compétences quant al'exercice de latutelle adminigtrative.

lls soutiennent que l'indtitution de la tutelle spécifique au bénéfice de I'Exécutif de la Communauté
francaise en matiere de lecture publique est le résultat des lois de réformes inditutionnelles. A 1'gppuii

de cette affirmation. ils font éat de l'avis précité de la Section de légidation du Consell d'Etat. Selon
les auteurs du mémoire, la compétence reconnue au ministre de la culture frangaise de concourir a
I'exercice de la tutelle serait, en vertu du principe de la succession des pouvoirs et par I'entrée en
vigueur des lois de réformes indtitutionnelles, dévolue al'Exécutif de la Communauté frangaise.

Apres avoir traité de l'autorité compétente pour exercer la tutelle, les auteurs du mémoire
considerent les actes sur lesgquels cette tutelle porte.

A cet égard, ils se référent encore al'avis précité de la Section de légidation du Consell d'Etat, dans
lequel il est affirmé que la tutelle générde sur les actes portant nomination ou promotion des
membres du personne communa doit pouvoir ére remplacée par une tutelle spécifique au sens de
l'article 7, dinéa ler, b), delaloi spécide, apeine d'ter toute portée a cette digposition.

Les auteurs du mémoire déclarent partager I'opinion exprimée par I'Auditorat dans le cadre de la
procédure contentieuse adminigtrative, seon laguelle "la seule conciliation possble entre le aet le b
pourrait ére cdle-ci : le légidateur communautaire (ou régiond) peut organiser une tutelle qui sera
de ce fait une tutelle goécifique, pour les actes qui ne sont pas soumis par la loi communae a une
tutelle spécide. On pourrait, pour conclure en ce sens, tirer argument des exemples énonces au a,
qui visent tous des actes soumis ala tutelle spécide d'approbation”.

Pour les auteurs du mémoire, l'article 7, premier dinéa, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de
réformes inditutionnelles ne serait pas gpplicable au litige déféré au Consall dEtat. De toute maniere,
il 'y aurait lieu dadmettre que l'exercice dune tutele spécifique pourrait porter sur les actes
consdérés dans le contentieux pendant devant le Conseil d'Etat, que ce soit par application de
l'article 7, dinéa ler, b), delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles ou de l'article
5, 8 3, del'aré&éroya du 6 juillet 1979 (1X).

4.A.2. Dans son mémoire, Madame LEFEBVRE, partie requérante devant le Consell dEtat
dans I'effaire inscrite au role de la Cour sous le numéro 33, affirme que le décret de la Communauté
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francaise du 28 février 1978 organisant le service public de la lecture, interprété par le décret du 8
juillet 1983, entrerait manifestement dans les limites de compéence de l'aticle 59bis de la
Condtitution et de l'article 4, 5°, de laloi spéciae du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles.

L'auteur du mémoire fait valoir que, dans le cadre de leur compétence, les Communautés auraient
les pouvairs les plus éendus, ce que confirmerait notamment I'article 10 de laloi spécide.

La compétence de la Communauté en matiére de bibliotheques éablie, le décret pouvait, de l'avis
de l'auteur du mémoire, créer e organiser une tutelle spécifique. 1l cite, a cet égard, l'avis
susmentionné de la Section de |égidation du Consell dEtat du 8 décembre 1982.

L'auteur du mémoire souligne enfin que la tutdle ne porterait pas seulement sur la légdité, qudle
comprendrait auss un contréle de la conformité a l'intérét généra et, par conségquent, qu'dle aurait
pour objet le contréle de I'opportunité.

Les principes dautonomie et d'égalité des Communautés et des Régions seraient méconnus dans
I'nypothese ot la Région pourrait exercer latutelle dans une matiére communautaire.

4.A.3. L'Exécutif de la Communauté francaise rappelle, dans son mémoire, quil a pris, le 27
décembre 1982, un arrété portant exécution de l'article 12 du décret du 28 février 1978 et qua
cette occasion, la Section de |égidation du Consall d'Etat arendu un avis, le 8 décembre 1982.

Dans cet avis, auquel il a dg§a éé fait référence, le Consell dEtat consdere que l'article 12 du
décret aurait inditué une tutelle spécifique portant sur les actes de nomination des membres du
personnel communa des bibliotheques publiques. 1l suggéere d'apporter une modification a l'article
12 du décret pour mettre fin a toute discusson quant a sa portée, tout en précisant qu'une telle
modification ne parit pas indispensable pour conférer un fondement juridique au projet darrété.

Sdon I'Exécutif de la Communauté francaise, le décret interprétatif du 8 juillet 1983 aurait entendu
faire disparditre les ambiguités du texte dénoncées par le Consail d'Etat lors de I'@aboration de
I'arrété du 27 décembre 1982. Par ce décret, la Communauté francaise aurait organisé, de maniére
certaine, par décret, une tutelle spécifique sur les actes des pouvoirs subordonnés reatifs aux
bibliothéques publiques, dle aurait auss levé lalimitation aux aspects culturdls, bibliothéconomiques,
financiers et adminigratifs de la gestion desdlites bibliothéques.

De facon plus générde, I'Exécutif de la Communauté francaise fait observer que la compétence
attribuée aLx Régions en matiére de tutelle par 'article 7 de laloi spécide serait plus limitée que cdle
qui aurait pu leur ére conférée en vertu de I'article 108 de la Congtitution. Seuls I'organisation des
procédures et I'exercice de latutelle administrative releveraient de la compétence des Régions.

Par contre, pour les matiéres qui ont éé intégralement transférées aux Régions, la compétence de
cdles-ci dans le domaine de la tutelle ne serait pas cantonnée dans l'exercice et I'organisation des
procédures. La pleine mditrise que les Régions ont de ces matieres impliquerait le pouvoir
dorganiser, dans tous ses aspects, latutelle relative a ces matieres.

De méme, les Communautés disposeraient, en ce qui concerne les matiéres qui leur ont &é
attribuées, du pouvoir d'organiser la tutelle dans tous ses aspects.

L'Exécutif de la Communauté francaise fait valoir a ce propos, que l'article 7, dinéa ler, b), de laloi
spécide du 8 aolt 1980 emploie, comme I'article 108 de la Congtitution, le terme d"organisation”
sans autre spécification, indiquant par la que, lorsque les Communautés organisent une tutelle
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spécifique dans une matiere communautaire, rien n'est retranché a la compétence qui leur et
reconnue par l'article 7, dinéa ler, b).

De l'avis de I'Exécutif.de la Communauté francaise, e principe d'autonomie des Communautés et
des Régions ferait obstacle a lintervention dun pouvoir extérieur dans l'exercice de leurs
compétences respectives.

4.A.4. L'Exécutif flamand conteste que les décrets des 28 février 1978 et 8 juillet 1983
pourraient ére appliqués dans les affaires qui ont donné lieu aux questions prgudicidles.

Il considere que les décrets précités auraient €té pris en vertu de I'article 59bis, § 2, T, de la
Condtitution et de I'article 4, 5°, de laloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles - lors
de I'adoption du premier décret, I'article 2, 5°, de laloi du 21 juillet 1971 relative a la compétence
et au fonctionnement des Consdls culturds pour la Communaté culturelle francaise et pour la
Communauté culturele néerlandaise - aux termes desquels les Consels de communauté -
précédemment les Consells culturels - réglent les matieres culturelles, notamment les bibliotheques.

Conformément al'article 59bis, § 4, dinéa ler, de la Congtitution, les décrets des 28 février 1978 et
8 juillet 1983 n'auraient force de loi que dans la région de langue francaise aind qu'a I'égard des
inditutions éablies dans la région hilingue de Bruxdles-capitae qui, en raison de leurs activités,
doivent ére cond dérées comme appartenant exclusvement ala Communauté francaise.

L'Exécutif flamand fait vaoir que la commune de Woluwe-Saint-Pierre ne pourrait étre regardée
comme une inditution qui, en rason de ses activités, doit ére consgdérée comme gppartenant
exclusvement a la Communauté francaise. Elle ne pourrait davantage ére considérée comme tdle
lorsqu'elle prend des décisions se rgpportant a parellle inditution unicommunautaire située sur son
territoire. En outre, il ne serait pas éabli, dans I'éat actuel du dosser, que I'association sans but
lucretif  "Bibliothéque principde Frangois Persoons de  Woluwe-Sant-Pierre,  de
Woluwe-Saint-Lambert et des communes du Sud-Est de Bruxeles' rdéverat, eu égard a ses
activités, uniguement de la Communauté frangaise.

Danslamesure ou laredtriction de leur gpplicabilité ne résulterait pas de leurs dispositions mémes et
notamment de 'article 12 du décret du 28 février 1978, les décrets des 28 février 1978 et 8 juillet
1983 seraient, de l'avis de I'Exécutif flamand, contraires a l'article 59bis, § 4, dinéa ler, de la
Congtitution.

4.A.5. Dans ses conclusions déposées le 14 octobre 1986, I'Exécutif de la Communauté
francaise marque et motive son total désaccord sur I'argumentation de I'Exécutif flamand concernant
l'inapplicabilité des décrets des 28 février 1978 et 8 juillet 1983 aux actes des communes de la
région hilingue de Bruxelles-capitae rdaifs aux ingtitutions unicommunautaires francai ses.

4A.6. LeConsal des Ministres a déposé des conclusions, le 16 mai 1986.

En une observation prédable, le concluant consdére la formulaion des questions prgudicidles
posées par le Consall dEtat au regard des normes applicables au litige pendant devant cette
juridiction.

I fait remarquer que les communes qui composent la Région bruxelloise ne seraient pas soumises a
laloi gpécide du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles. Elles resteraient régies par laloi créant
des indtitutions communautaires et régionales provisoires, coordonnée le 20 juillet 1979,
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Le concluant releve que les principes énoncés a l'article 7 de la loi spécide du 8 ao(t 1980, et
notamment la digtinction entre tutelle ordinaire et tutelle spécifique, seraient repris a l'article 5 de
l'arréé royd du 6 juillet 1979 ddimitant les matieres concernant I'organisation des pouvoirs
subordonnés ol une politique régionae différenciée se judtifie, pris en exécution de laloi coordonnée
du 20 juillet 1979 précitée.

Il estime quiil serait permis ala Cour de sécarter de lalettre d'une question préjudicidlle pour autant
gudle sen tienne au cadre du litige principa et repecte I'intention de lajuridiction qui I'interroge.

L'identité du contenu des normes autoriserait cependant la Cour a répondre aux questions
pré§udicidles, quelle que soit lanorme applicable au litige.

Cette remarque formulée, le Consall des Minigres affirme que I'existence d'une tutelle spécifique
serait subordonnée alaréunion de deux conditions.

Lapremiere de celles-ci concernerait la matiere visée par la tutelle. Cette matiére devrait relever de
la compétence des Communauteés.

La seconde condition aurait trait al'auteur de I'organisation de la tutelle. Cette organisation serait une
matiére réservée au légidateur.

Sdon le Consell des Minigtres, il serait patent que le décret du 28 février 1978 ne satiferait pasala
seconde condition.

Il affirme que la tutelle spécifique invogquée par la Communauté francaise a &€ organisée par l'arété
de I'Exécutif de la Communauté francaise du 27 décembre 1982 portant exécution de I'article 12 du
décret du 28 février 1978.

Le concluant estime quiil y alieu, en ordre principa, de vérifier 9 le décret interprétatif du 8 juillet
1983 aurait organise de maniére suffisamment compléte la tutdle spécifique vantée par la
Communauté francaise, éant donné que le décret du 28 février 1978 n'aurait rien organisé a ce sujet
et que I'arrété de I'Exécutif de la Communauté francaise du 27 décembre 1982 aurait éé dépourvu
de tout fondement condtitutionnd et 1égdl.

Il est davis que le § 2 de l'article unique du décret interprétatif, dont le but aurait &é de vaider a
posteriori I'arrété du 27 décembre 1982, méconnaitrait |'article 108 de la Congtitution, selon lequel
I'organisation de la tutelle devrait nécessairement émaner directement de laloi ou du décret.

Le concluant affirme que le décret interprétatif aurait d, pour répondre au prescrit congtitutionnel,
reprendre les termes de I'arrété du 27 décembre 1982.

A son avis, il se déduirait de la rédaction méme de l'article 7 de laloi spécide, en ce qudle utilise,
dleauss, I'expresson "par laloi”, que seul lelégidateur pourrait organiser latutdle.

Le concluant fait vaoir qua défaut d'une organisation compléte de la tutelle spécifique, condition qui
ne serait pas rencontrée par le décret du 28 février 1978, ou, a fortiori, d'une organisation réguliére
de cette méme tutelle, obligation alaquelle contreviendraient le décret du 8 juillet 1983 et I'arrété de
I'Exécutif de la Communauté francaise du 27 décembre 1982, il y aurait lieu de consdérer que la
tutelle ordinaire demeure d'application.

Il se réfere, a cet égard, a l'avis de la Section de légidation du Conseil d'Etat rendu, le 25 juillet
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1983, sur le projet d'arrété royal r* 208 créant un Fonds daide au redressement financier des
communes aind qual'arrét de la Section d'administration du Conseail dEtat rf 23.519 du 5 octobre
1983.

En second ordre, le concluant pose la question de la cohérence et de I'opportunité dune tutdle
spécifique dans la matiere considérée.

Il fait observer sous ce rapport que, par l'organisation de tutelles spécifiques, I'Etat et les
Communautés pourraient réduire a peau de chagrin la compétence des Régions dans le domaine de
latutele.

En outre, la tutelle spécifique irait, a son avis, a l'encontre de la tendance actudlle qui consgterat a
renforcer I'autonomie des communes e qui se serait concrétisée notamment dans la loi du 3
décembre 1984 modifiant les dispogdtions relatives a la tutdle sur les actes des autorités
communales.

Il estime par alleurs, quil serait incohérent que le Roi, qui reste compéent pour approuver les
cadres du personnd, les budgets et les comptes des communes, constatant qu'une nomination est
intervenue hors cadre ou risque de compromettre les finances commundes, soit privé de la tutelle
dannulation des lors quil sagirait dun agent détaché aupres d'une bibliothéque publique.

Poursuivant son raisonnement, le Consell des Minidires sattache a exposer les raisons qui militent
d'apres|ui en faveur d'une politique cohérente au niveau de la gestion des finances communaes.

Tratant ensuite de I'article 10 de laloi spécide, le Consall des Minigtres estime que cette disposition
serait impuissante a conférer un fondement aux décrets de 1978 et de 1983,

Accessoirement, le concluant fait vaoir que les décrets des 28 février 1978 et 8 juillet 1983 ne
pourraient étre appliqués dans le litige soumis au Consell d'Etat sans contrevenir a l'article 59bis, §
4, dinéa ler, de la Condtitution.

A son avis, il ne serait pas contestable que, d'apres ses satuts publiés aux annexes au Moniteur
belge du 28 janvier 1982, |'association sans but lucratif "Bibliotheque principale Francois Persoons
de Woluwe-Saint-Pierre, de Woluwe-Saint-Lambert et des communes du Sud-Est de Bruxelles'
serait une inditution unilingue francaise. Le déba ne porterait pas sur le contrle de ladite
associaion, mais bien sur l'exercice de la tutelle sur des actes d'une commune de la région bilingue
de Bruxdles-capitae.

4.A.7. L'Exécutif régiond wallon fait vaoir que la compétence de la Cour, lorsqu'dle statue sur
base de l'article 15 de la loi organique du 28 juin 1983, serait ddimitée par la portée exacte des
guestions posées aind que par les normes jugées en conflit par lajuridiction qui ordonne le renvoi.

Se référant aux arréts rf® 12, 13 et 15 du 25 mars 1986, 1l soutient que les parties devant la Cour
ne se seraient pas vu octroyer la possibilité de modifier ou de faire modifier la teneur des questions
posées et que la Cour, méme s dle estimait que le juge de renvoi n'a pas correctement déterminé
les textes gpplicables aux faits du litige, ne pourrait cependant pas corriger les questions posees sur
ce point; ele ne pourrait davantage statuer sur I'applicabilité aux faits de la cause d'une norme qui ne
lui aurait pas é&é soumise par ladécison de renvoi.

L'Exécutif régiond walon est d'avis que la Cour ne devrait pas se prononcer sur la compétence
territoriae. 11 fait remarquer, acet égard, que I'article 59bis, § 4, de la Congtitution ne serait pas visé
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alaquestion prgudicile.
En outre, il ressortirait tant du libellé des questions que des considérants des décisions de renvoi que
le Consail d'Etat n'aurait pas contesté, en I'epéce, la compétence territoriale de la Communauté.

Sdon le concluant, le légidateur spéciad aurait opéré un partage de compétences légidative et
exécutive en matiere dorganisation et d'exercice de latutelle administrative.

Latutelle ordinaire serait partagée entre I'Etat et les Régions.

Le légidateur nationd serait exclusvement compétent pour modifier, en toutes matiéres, les
dispositions de la loi communae qui déterminent les procédés de tutelle et les actes soumis a la
tutelle. En vertu de l'article 108, dinéa 2, 6°, de la Congtitution, il ne pourrait toutefois porter ateinte
au principe du contrdle de lalégdité ni a celui du contrdle de I'intérét géenérdl.

Le légidateur régionad se srait vu dtribuer la compétence de modifier, en toutes matieres, les
dispositions de la loi communale qui organisent les procédures afférerntes a I'exercice de la tutelle
générale ou spéciade, en ce compris les dipostions de la loi communae qui désignent les autorités
tutélaires. En outre, les Régions seraient exclusvement compétentes pour exercer, en toutes
matieres, latutelle générde ou spécide indituée par laloi communae.

L'aticle 7, dinéa ler, b), delaloi spécide attribuerait paraléement aux trois |égidateurs - nationd,
communautaire, régiond - la compétence d'organiser une tutelle spécifique.

Trois conditions seraient mises ala validité de I'organisation de cette tutelle.

Latutelle spécifique devrait ére organisee, dans toutes ses composartes, par une norme légidative.
Laloi ou le décret devrait déterminer le procédé de tutelle, préciser les actes soumis a la tutelle et
organiser les procédures - notamment en désignant |'autorité tutdaire -.

La tutdle spécifique ne pourrait ére and organisée que dans des matieres qui relevent de la
compétence du |égidateur concerné.

Enfin, la tutdle spécifique ne pourrait porter sur les actes que l'article 7, dinéa ler, @), de la loi
pécide réserve ala compétence générae des Régions, en I'occurrence "notamment les budgets, les
comptes annudss, les cadres du personnd”.

La liste des actes mentionnés a l'article 7, dinéa ler, a), de laloi spécide ne serait pas limitative. 11
ne sagirait que d'exemples, qui auraient en commun d'étre des actes soumis par laloi communde a
latutelle spécide d'gpprobation.

Le concluant affirme quil y aurait lieu dadmettre, sous peine de vider cette digoostion de sa
substance, que la tutelle spécifique ne pourrait porter que sur les actes qui ne sont pas soumis par la
loi communde aunetutdle spécide.

L'aticle 7, dinéa ler, b), de laloi spécide habiliterait I'Etat, les Communautés et les Régions, par le
biais de normes légidatives particuliéres, a organiser une tutelle générale ou spécide sur les actes
soumis par laloi communae a une tutelle générde, et a confier I'exercice de latutdle aing indituée a
I'autorité que ces normes | égidatives désignent.

En I'absence d'une ou de plusieurs conditions auxquelles, seon le concluant, la tutelle spécifique doit
répondre pour ére organisée vaablement, la tutelle ordinaire subssterait. Conformément a la loi
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specide, dle serait exercée par la Région.

L'Exécutif régiond walon soutient que le décret du 28 février 1978, pris isolément, n‘organise pas
une tutelle spécifique au sens de l'article 7, dinéa ler, b), de laloi spécide. |l éaye ce soutenement
par plusieurs arguments.

L'Exécutif régiona walon estime notamment que le décret du 28 février 1978, a supposer quiil ait -
ce que I'Exécutif conteste - ingtitué des procédés de tutelle et en ait organise les procédures, violerait
encore l'article 7, dinéa ler, b), de laloi spéciae en ne désignant par I'autorité appelée a exercer la
tutele.

Selon le méme concluant, les transferts de compétence opérés par le décret du 28 février 1978 se
limiteraient a conférer au ministre de la culture francaise certaines attributions détenues
antérieurement par le Roi ou par d'autres ministres et a subgtituer, pour le contreseing des arrétés
royaux, l'intervention du ministre de la culture frangaise a cdlle d'autres ministres. Sous cette réserve,
le décret du 28 février 1978 aurait laiss2 intacte la tutelle ordinaire telle quingituée et organisée par
laloi communde.

Le concluant rappelle que I'Exécutif de la Communauté francaise a pris, le 27 décembre 1982, un
arrété qui, dans l'intention de son auteur, devait mettre en oeuvre I'article 12 du décret de 1978.

Il congtate que cet arrété détermine des procédés de tutelle, précise les actes soumis a la tutelle,
organise la procédure et habilité le minigtre de I'Exécutif de la Communauté francaise ayant le service
public de la lecture dans ses attributions a exercer latutelle.

Sdon I'Exécutif régionad wadlon, ledit arrété serait dépourvu de fondement Iégd. Il ne pourrait se
fonder vadablement sur le décret de 1978, lequd n'organiserait pas de tutelle spécifique et
n‘habiliterait pas I'Exécutif a organiser parellle tutelle, qui, en 1978, n'éait pas de la compétence du
|égidateur culturd. 1l ne pourrait davantage se fonder directement sur l'article 7 de laloi spécide, cet
aticle requérant, en son dinéa ler, b), une norme légidative pour l'organisation dune tutelle
spécifique dans toutes ses composantes.

La Communauté francaise, en adoptant le décret du 8 juillet 1983 e en lui conférant un effet
réroactif a la date d'entrée en vigueur du décret du 28 février 1978, aurait implicitement reconnu,
selon le concluant, que le décret de 1978 n'organisait pas de tutelle spécifique au sens de l'article 7
delaloi géciae.

L'Exécutif régiond wallon releve que le décret du 8 juillet 1983, nonobstant son intitulé, aurait pour
objet de modifier réroactivement la portée du décret du 28 février 1978, afin notamment de donner
un fondement légd al'arrété de I'Exécutif de la Communauté francaise du 27 décembre 1982.

Cependant, I'Exécuitif régiona wallon estime que le décret du 8 juillet 1983 n'‘organise pas une tutdlle
spécifique au sensdel'article 7 de laloi spécide. |l constate que le décret définit, en conformité avec
l'aticle 7, dinéa ler, b), delaloi spécide, les actes soumis alatutelle et I'autorité habilitée a exercer
latutdle. Le décret violerait toutefois I'article 7 de laloi spécide en ne déterminant pas les procédés
de tutelle que I'Exécutif est chargé d'exercer et en déléguant a I'Exécutif la compétence d'organiser
les procédures relatives al'exercice de latutelle,

Le concluant congtate que la premiere question pr§udicielle reposerait sur une hypothese, selon
laqudle une tutelle spécifique aurait éé vaablement organisée par le décret du 28 février 1978,
interprété par le décret du 8 juillet 1983.
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Dans cette premiére question, le Consail dEtat interrogerait la Cour sur une éventuelle violation de
l'article 7, dinéa ler, @), de laloi spécide, en ce que I'Exécuif de la Communauté francaise est
chargé, par le décret, dexercer la tutelle spécifique sur les actes des autorités communales portant
nomination des membres du personne des bibliotheques publiques.

L'Exécutif régiond wadlon estime que la Cour devrait répondre par la négetive a cette premiére
question.

Sdlon le concluant, la tutelle spécifique ne pourrait porter sur les actes que laloi communae soumet
aunetutelle spécide.

Les actes congdérés n'éant pas soumis par la loi communae a une tutdle spécide, il serait
conforme al'article 7 delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de les soumettre & une tutelle specifique.

4B.1. L'article 108, dinéa 3, de la Conditution permet au |égidateur satuant a la mgorité
gpécide de donner aux Consdls de la Communauté ou de la Région la compéence de régler
I'organisation et I'exercice de la tutelle adminigtrative.

4B.2. Faisant usage de lafaculté accordée par cette disposition, le légidateur spécia a procédé
adiverses atributions de compétence en matiére de tutelle.

L'aticle 7 de la loi spéciae du 8 aolt 1980 attribue a la Région la compétence d'organiser les
procédures de la tutelle adminigtrative et d'exercer cette tutelle sur les provinces, les communes et
les agglomérations et fédérations de communes en ce qui concerne la tutelle adminigrative ordinaire.
A titre trangtoire, les Régions ne sont toutefois pas compéentes pour la tutelle administrative
ordinaire en ce qui concerne la province de Brabant et les communes énumérées aux articles 7 et 8
desloisrdatives al'emploi des langues en matiere administrative, coordomneées le 18 juillet 1966.

L'article 7 confere ala Région laméme compétence d'organiser |es procédures et d'exercer latutelle
pour les "autres actes', tout en précisant que cette compéence est exclue lorsgquune tutelle
pecifique est organiste par la loi ou le décret communautaire reaivement aux matieres pour
lesqudles le pouvoir nationd ou la Communauté sont respectivement compétents.

4.B.3. Pour qu'une Communauté puisse indituer la tutelle spécifique prévue par l'article 7 de la
loi spécide, il faut que cette tutelle concerne des matieres :

a) pour lesquelles les Communautés sont compétentes en vertu de la Condtitution ou de la loi
pécide;

b) et dansla mise en oeuvre desguelles la Communauté intéressée a confié certaines missions a
des autorités décentralisées et aréglé lamaniéere dont ces missions doivent étre accomplies.

4B.A4. Lorsque le |égidateur communautaire aang le pouvoir dindituer une tutelle specifique,
encore n'exerce-t-il valablement cette compétence que s le décret "organise” cette tutelle.

L'organisation d'une tutelle spécifique comporte la détermination des actes sur lesquels porte la
tutelle, du procédé de tutelle, de I'autorité de tutelle et des € éments essentiels de la procédure.

4B.5a Aux termes de l'aticle 4. 5°, de la loi spécide du 8 aolt 1980 de réformes
inditutionnelles, "les bibliotheques, discotheques et services Smilaires’ sont des matieres culturdles
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visges al'article 59bis, § 2, 1°, de la Condtitution. La matiere qui fait I'objet des décrets de 1978 et
de 1983 reléve de la compétence de la Communalté.

4.B.5.b. Dansla mise en oeuvre de cette matiere, le décret du 28 février 1978 confie certaines
missions aux communes et regle la maniere dont celles-ci doivent les accomplir, notamment en ce
qui concerne lanomination du personne des bibliothéques publiques.

4.B.5.c. Lelégidaeur communautaire a donc, en vertu de l'article 7 de la loi spécide du 8 ao(it
1980, le pouvoir dingtituer, quant a ce, une tutelle spécifique.

4B.6.a. Ledécret du 8juillet 1983, interpréatif de I'article 12 du décret du 28 février 1978, vise
"tous les actes des communes, des provinces et des agglomérations et fédérations de communes, qui
sont relatifs aux bibliotheques publiques visées a l'article 1er, y compris les décisons visant a créer
et a organiser des bibliothéques publiques soumises a I'application du présent décret, a l'exception
des actes visés a l'article 7, dinéa ler, @), de laloi spécide de réformes inditutionnelles du 8 aolt
1980". Ce faisant, le décret ne permet pas de délimiter les actes des autorités décentralisées quil
entend soumettre a tutelle dans le cadre des missons quiil leur confie et dénature aing la notion
méme de tutelle spécifique.

4.B.6.b. Par alleurs, le décret précité ne détermine pas le procéde de tutelle qui serait appliqué.
4.B.6.c. Lelégidateur décrétai aaing, en I'espéce, omis de déterminer deux ééments dont chacun

est indispensable pour quune tutelle pécifique soit vaablement organisée. Deés lors, il ne pouvait
confier al'Exécutif I'exercice de cette tutelle.

Il sensuit que le [égidateur communautaire viole les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en
vetu de cdle-ci pour déterminer les compétences matérielles respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

Déslors, il ny apaslieu dexaminer S et dans quelle mesure une tutelle spécifique laisse subsigter la
compétence de la Région en matiére de tutelle ordinaire pour les aspects des actes des autorités
décentrdisées qui ne se ratachent pas aux missons qui leur ont éé confiées par le légidateur
communautaire.

Il n'y apas davantage lieu d'examiner, en I'espéce, la compétence territoride du |égidateur décrétd.
Sur la seconde question préudicielle

5.B. L'examen de la premiére question préjudicielle ayant conduit a la congtatation d'un exces de
compétence matéridle, il n'y a pas lieu de répondre a la seconde question prgudiciele mettant en
cause la compétence ratione temporis du | égidateur décrétal.

PAR CES MOTIFS,

La Cour

dit pour droit :

1. L'aticle 12 du décret du Consail culturd de la Communauté culturelle francaise du 28 février

1978 , td quinterprété par l'article unique, § 2, du décret du Consell de la Communauté francaise
du 8 juillet 1983, viole les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour
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déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.
2. 1l ny apaslieu derépondre ala seconde question prgudicielle.

Aing prononcé en langue francaise & en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 30 juin 1987, par la Cour composée des
présdents J. DELVA & E. GUTT, desjuges|. PETRY, J. SAROT, J. WATHELET, D. ANDRE,
F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.P. SUETENS et H. BOEL, assstée du greffier H. VAN DER
ZWALMEN, l'audience étant présidée par le président E. GUTT.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E.GUTT



