Numéro du role: 29

Arrét e 36
du 10 juin 1987

En cause : le recours en annulaion partielle du décret de la Communauté flamande du 21 mars
1985 "houdende het statuut van de reisbureaus’ (portant statut des agences de voyages), introduit
par le Consall des Minigtres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents J. DELVA et E. GUTT,
desjuges |. PETRY, J SAROT, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE,
K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,

assistée du greffier L. POTOMS,
présidée par le président J. DELVA,

gorés avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 15 janvier 1986 signée par le Premier Ministre et adressée a la Cour par |ettre
recommandée a la poste le méme jour, un recours a éé introduit en vue de I'annulation partielle du
décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 "houdende het statuut van de reisburesus’
(portant statut des agences de voyages), publié au Moniteur belge du 16 mai 1985.

Une seconde requéte ayant le méme objet, datée du 7 février 1986, sgnée par le Premier Ministre
au nom du Conseail des Minigtres, a é&é introduite ala Cour par lettre recommandée ala poste le 10
février 1986.

II. LA PROCEDURE
Par ordonnance du 16 janvier 1986, le président en exercice a désigné les membres du siege de la
Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 delaloi du 28 juin 1983 portant |'organisation,

la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par l'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a éé publié au Moniteur belge du
25 février 1986.

Par application des articles 59, § ler, et 113 delaloi organique du 28 juin 1983, |es notifications du
recours ont été faites par lettres recommandées déposées a la poste le 27 février 1986 et remises
aux destinataires les 28 février et 3 mars 1986.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 28 mars 1986.



Par ordonnances des 18 juin 1986 et 6 janvier 1987 la Cour a prorogeé respectivement jusqu'aix 15
janvier et 15 juillet 1987 le dda dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Le Consal des Ministres et I'Exécutif flamand ont déposé des conclusions au greffe de la Cour,
respectivement le 2 juin et le 8 juillet 1986.

Par ordonnance du 20 novembre 1986, le président DELVA a soumis I'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére.

Par ordonnance du 10 décembre 1986, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé I'audience au 6
janvier 1987.

Cette ordonnance a é¢é notifiée aux parties et les avocats des parties ont éé avisés de la date de
l'audience par lettres recommandées déposées a la poste le 11 décembre 1986 et remises aux
destinatairesles 12 et 15 décembre 1986.

A l'audience du 6 janvier 1987 :

- ont comparu

Me R. WIJFFELS, avocat du barreau dAnvers, pour le Consall des Ministres, rue de la Loi 16,
1000 Bruxelles;

Me B. MAES, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me R. BUTZLER, avocat a la Cour de
cassation, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30, 1040 Bruxdlles;

- lesjugesrapporteurs F. DEBAEDTS et D. ANDRE ont fait rapport;

- MeWIJFELS et Me MAES ont éé entendus en leurs plaidoiries;

- l'dffarea&émiseen ddibéé

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, relatifs al'emploi des langues devant la Cour darbitrage.

[Il. EN DROIT

1. Objet du décret

L'article 2, § 1er, du décret dispose que nul ne peut exercer une activité qui consiste soit a organiser
ou a vendre des voyages ou s§ours a forfait comprenant, notamment, le logement, méme pas en
qualité dintermédiaire, soit a vendre de tels voyages ou s§ours, des billets de transport ou des bons

de logement ou de repas, S ce n'est atitre principa, de fagon réguliere et moyennant autorisation.

Le paragraphe 2 de cet article éablit un certain nombre d'exceptions a la condition en vertu de
laqudlle les activités visées doivent étre exercées atitre principa et de fagon réguliére.

L'article 3 a trait aux personnes qui contribuent aux activités visées, 'article 4 au titre d'agent de



voyages ou d'agence de voyages.

L'aticle 5 dispose que l'autorisation et accordée, refusée, suspendue ou retirée par le
Commissariat généra flamand au tourisme aux conditions et suivant la procédure déterminées par
I'Exécutif flamand.

L'aticle 6 définit les conditions qui peuvent étre fixées pour l'octroi de I'autorisation.

Il peut tout d'abord Sagir de conditions qui doivent ére remplies par le demandeur ou par la
personne chargée de la gestion journaliére d'une agence de voyages ou d'une de ses succursaes, a
savoir des conditions dége et de nationdité aind que dautres conditions fixées par I'Exécutif
flamand sur la proposgition du Comité consultatif flamand pour le touriame, le comité technique des
agences de voyages entendul.

Il peut sagir ensuite de conditions intéressant I'entreprise. Sont visées en I'espece des conditions
relatives aux capacités financieres, des conditions relatives aux montants, alanature et aux modalités
de conditution dun cautionnement destiné a la garantie des engagements professonnds, &
findement des conditions relatives al'équipement technique.

Enfin, I'octroi de I'autorisation peut étre subordonné a I'apport de la preuve quil a éé satisfait a
I'obligation de sassurer viste al'article 2. 4 delaloi du 30 mars 1973.

L'aticle 7 atribue a I'Exécutif flamand un certain nombre de compétences, notamment pour
déterminer les regles concernant lamise en jeu et les moddités de recongtitution et de restitution du
cautionnement et pour déterminer les droits des créanciers garantis et des voyageurs, au besoin en
dérogeant auix régles du droit commun.

L'article 8 détermine les cas dans lesquels l'autorisation peut étre refusée, suspendue ou retirée.

Cest ce qui = passe notamment lorsque le demandeur ou le titulaire de l'autorisation, un
adminigtrateur, un gérant ou une des personnes chargées de la gestion journdiére de I'entreprise a
été déclaré en falllite dans une entreprise ayant pour objet I'activité définie a l'article 2, § ler, ou a
€té condamné en Belgique ou a I'étranger par une décison judiciaire ayant acquis force de chose
jugée pour des infractions déterminées passibles de sanctions pénales, lorsqu'un administrateur, un
gérant ou une personne chargée de la gestion journdiére a éé déclaré en faillite au moment ou il

possédait une entreprise visée a l'article 2, § ler, et lorsque le montant des dettes contestées du
titulaire de l'autorisation et garanties par le cautionnement atteint le montant de celui-ci.

L'article 9 contient des mesures trangitoires gpplicables en cas de déces du titulaire de I'autorisation.
L'article 10 atrait au Comité consultatif flamand pour le tourisme.

L'article 11 attribue au présdent du tribuna de commerce le pouvoir de condtater I'existence et
d'ordonner |a cessation de certains manquements aux dispositions du décret.

Lesarticles 12 et 13 contiennent des digpositions relatives a la recherche des infractions au décret.

L'article 14 abroge, en ce qui concerne la Communauté flamande, la loi du 21 avril 1965 portant
statut des agences de voyages.
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L'article 15 dispose que I'Exécutif flamand peut édicter des mesures transitoires pour les agences de
Voyages existantes.

2. Encequi concerne l'introduction du recours

Le recours en annulation a éé introduit par une requéte du 15 janvier 1986 signée par le Premier
Ministre et envoyée par lettre recommandée a la poste le méme jour, requéte qui ne mentionne
cependant pas que le recours et introduit par le Consall des Ministres.

Une seconde requéte ayant le méme objet datée du 7 février 1986 et signée par le Premier Ministre,
a éé envoyée par lettre recommandée a la poste le 10 février 1986. Dans cette requéte, il est
expressément specifié que cest le Consail des Minigtres qui introduit le recours. Cette seconde
requéte afait I'objet d'une lettre d'accompagnement destinée a préciser ce dernier point.

La Cour congtate que la seconde requéte remplace la premiere.
3. Encequi concerne l'objet du recours

La partie requérante demande I'annulaion de certaines dispositions du décret au motif que ces
dispositions contiendraient, & son estime, des "conditions d'acces a la professon” qui rdévent de la
compétence nationae.

Dans le dispositif de la requéte et demandée I'annulaion partielle du décret entrepris "dans la
mesure indiquée ci-dessus’ (dans la requéte). La Cour doit par conséquent déterminer I'étendue de
lademande a partir du contenu de larequéte.

Le Consail des Ministres reproduit exclusvement dans sa requéte |'article 6, la premiére partie de
l'article 7, 1°, et l'article 8, 22 et 3 du décret, et dans I'dinéa suivant conclut sa mativation en
considérant que les articles reproduits traitent de conditions d'acces a la profession.

4. Aufond

4A.1. Dans un moyen unique, le Consail des Minigres fait vaoir que les dispostions du décret
de la Communauté flamande du 21 mars 1985 dont I'annulation et demandée violent I'article 59bis,
§ 2, I°, de la Condtitution et l'article 4, 10°, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes
inditutionnelles.

Les digpositions incriminées du décret précité sont, au dire du Consell des Minigtres, des " conditions
dacces a la professon”, conditions dont I'éablissement reléve de la compéence de I'autorité
nationale.

4.A.2. Dans son mémoire du 28 mars 1986, IExécutif flamand soutient que les dispositions
attaquées du décret du 21 mars 1985 ne sont pas des conditions d'acces a la profession, au sens de
l'article 6, 8 1er, VI, 6°, infine, de laloi spécide du 8 ao(t 1980, qui reléveraient de la compétence
de l'autorité nationae. Cette notion désigne uniquement les conditions de connaissances de gestion
et de connaissances professonndles visges dans la loi du 15 décembre 1970. Aucune des
dispositions attaquées ne renferme semblables conditions.

L'Exécutif flamand soutient en outre que le |égidateur communautaire et en tout cas compétent pour



adopter les dispositions querdlées sur base de I'article 10 de laloi spécide du 8 aolt 1980.

Enfin, I'Exécutif flamand soutient dans son mémoire du 28 mas 1986 que le |égidateur
communautaire flamand éait en tout cas compétent pour habiliter I'Exécutif flamand a imposer des
conditions et des normes en matiére de capacités financiéres, de conditution dun cautionnement
garantissant les engagements professonnes, et en matiere d'équipement technique, aind que des
conditions d'autorisation d'ordre mora. Une gtricte différenciation entre les aspects économiques et
les agpects culturels du tourisme se heurterait a des objections insurmontables d'ordre pratique et
politique. Une palitique du tourisme n'est concevable que s les Communautés sont en mesure de
régler intégrdement la qudité de I'activité touristique. Les normes précitées sont, son I'Exécutif
flamand, éroitement liées a cet objectif politique.

4A.3. Dans ses conclusions du 2 juin 1986, le Consail des Ministres observe tout d'abord que
les compétences des Communautés et des Régions sont des compétences attribuées, qui doivent
des lors étre interprétées de facon redtrictive. Le tourisme n'a éé transféré aux Communautés qu'aul
titre de metiére culturelle. En vertu de I'article 6, 8 1er, VI, 6°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
toute compétence en matiere de conditions d'acces a la professon échappe aux Régions e, a
fortiori, aux Communautés.

Les digpogtions attaquées du décret du 21 mars 1985 sont incontestablement des "conditions
d'acces a la professon” dans I'acception usuelle du terme, conditions auxquelles le |égidateur sest
référé dans laloi spécide du 8 aolt 1980. La notion de "conditions d'acces ala professon” ne peut
pas étre limitée aux conditions prévues dans laloi du 15 décembre 1970.

Le Consal des Ministres etime en outre que les légidateurs communautaires ne sont pas
compétents pour régler des matieres économiques. En fixant des conditions pour I'exploitation d'une
entreprise, on aréglé une matiére économique qui reléve de la compétence nationae.

Les Communautés ne sont pas compétentes pour ingtituer des conditions d'acces a la profession du
genre de cdlles qui sont imposées aux personnes et aux établissements.

En ordre subsdiare, le Consall des Minigtres fait vaoir que méme dans I'hypothese oul la notion de
"conditions dacces a la professon” sSentendrait uniquement des conditions personndles de
connaissances de gestion et de connaissances professomedlles, les articles 6, 1°, 8, 2° et 3, du
décret n'en seraient pas moins entachés d'exces de compétence puisquils répondent a cette
définition.

Enfin, le Consall des Minigires conteste lathése slon laquelle le [égidateur communautaire flamand a
pu, en vertu de la théorie des pouvoirs implicites, adopter les dispositions attaquées et il réfute
I'argument qui consiste a dire qu'une palitique en matiere de tourisme nN'est concevable que S les
Communautés sont intégraement en mesure d'en présarver e den amdiorer la qudité, dautant
gu'aprés la réforme de I'Etat les compétences en matiere de tourisme ont éé réparties entre I'Etat,
les Communautés et les Régions.

Les pouvoirs implicites sentendent uniquement de ce qui est nécessaire a l'exercice rationnd d'une
compétence. |l sagit dune compétence subsidiaire qui ne peut intervenir que lorsque cela savere
indispensable a I'exercice des compétences propres. La théorie des pouvoirs implicites peut d'autant
moins étre gppliquée en I'espece que le Comité de concertation a estimeé que les conditions d'acces
alaprofesson restent de la compétence nationale.



4A.4. Danssesconclusons du 7 juillet 1986 I'Exécutif flamand se réfere a l'arrét rendu par la
Cour le 26 juin 1986 dans l'affaire portant le numéro de réle 18 et par lequel la Cour a rgieté le
recours en annulation partielle du décret de la Communauté flamande du 20 mars 1984 portant
statut des entreprises d'hébergement, introduit par le Conseil des Minigtres. Sdlon I'Exécutif flamand,
il découle des principes éadblis dans cet arrét que le recours en annulation du décret de la Commu-
nauté flamande du 21 mars 1985 doit étre rejeté pour des raisons identiques.

4B.1. L'article 59bis, § 2, de la Condtitution dispose que les Conseils de communauté, chacun
pour ce qui le concerne, réglent par décret : "1° les matiéres culturelles...”.

L'aticle 4 de la loi gpécide du 8 aolt 1980 de réformes inditutionnelles mentionne, parmi les
matieres culturelles visées a l'article 59bis, 8§ 2, P, de la Conditution : "10° Les loidrs € le

touriame”.

Aing, sous réserve de la compétence atribuée aux Régions par I'article 6, 8 1er, VI, 4°, ¢, de laloi
speciae, les Communautés sont compétentes pour édicter les régles propres a la matiere du
tourisme.

Les agences de voyage jouent un réle important dans I'activité touristique, telle qu'dle se pratique
aujourdhui et telle quelle est viste al'article 4, 10°, de laloi spéciae.

4B.2. La partie requérante estime toutefois que les "conditions d'accés a la professon” sont
demeurées de la compétence de l'autorité nationale et que les digpositions incriminées du décret
entrent dans cette notion.

Aux termes de lI'article 6, § ler, VI, dernier dinéa, &, de la loi spéciade du 8 ao(t 1980, "les
Régions ne sont pas compétentes en matiére de politique des prix et des conditions d'acces a la
professon”.

Bien que cette digpostion figure a l'article 6, § ler, VI, dernier dinég, 6, de la loi spécide du 8
ao(t 1980, ou se trouve définie la compétence des Régions en ce qui concerne la politique
économique, et ne figure pas al'aticle 4 de laméme loi, ou sont définies les matiéres culturdles, dle
exprime la volonté du légidateur de fare en sorte que I'ensemble de la réglementation de la politique
des prix et des conditions d'acces ala profession demeure une matiére nationde.

Les Communautés ne sont des lors pas compéentes en matiere de politique des prix et de
conditions d'acces ala profession.

4.B.3. Le décret "portant statut des agences de voyages' définit son objet en son article 2, § ler

"Nul ne peut exercer une activité qui consgste soit a organiser ou a vendre des voyages a forfait,
méme pas en qudité dintermédiaires, soit a vendre de tels voyages ou s§ours, des hillets de
trangport ou des bons de logement ou de repas, S ce n'est a titre principd de fagon réguliere et
moyennant autorisation”.

Aing, I'objet principa du décret est de réglementer I'acces ala profession d'exploitant "d'agences de
voyages' et son exercice en ddlimitant certaines conditions propres a cette activité professonnelle
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auxquelles l'octroi de l'autorisation préalable requise peut ére subordonné, e de sanctionner
I'exercice non autorisé de la profession.

Le décret entend aind régler des "conditions d'acces a la professon” au sens de l'aticle 6, § ler,
VI, dernier dinég, 6°, delaloi spécide du 8 aolt 1980.

Il en découle que les diverses dispositions du décret définissant et sanctionnant les conditions qui
peuvent ére fixées pour l'octroi de I'autorisation visée a l'article 2, § ler, du décret reglent une
matiere qui et de la compétence du légidateur nationa de régler les conditions d'acces a la
profession.

4B.A4. Lorsgu'un conseil communautaire ou régiond édicte par décret des regles propres a une
matiere qui est de sa compétence, l'article 10 lui permet au besoin de prendre des dispositions dans
des matiéres pour lesquellesil n'est pas compétent, dans la mesure ou ces digpositions congtituent le
complément Indispensable des regles quiil édicte ou a édictées et qui sont de sa compétence.

Te n'éant pasle cas en I'espece, I'article 10 delaloi spécide ne peut trouver application.

Par ces motifs,

LaCour,

Annule dans le décret de la Communauté flamande du 21 mars 1985 "houdende het statuut van de
reisbureaus’ (portant statut des agences de voyages) :

- latide®;

- alaticle 7, 1°, les mots "de regelen betreffende het gebruikmaken en de wijzen van opnieuw
samengellen en teruggeven van de borgtocht, dsmede” (les régles concernant la mise en jeu et les
modalités de recongtruction <lire : recongtitution™> et de restitution du cautionnement ains que);

- l'aticle8, 2° et 3°.

Aing prononce en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande, conformément a
l'article 55 delaloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 10 juin 1987.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



