Numéro du role: 48

Arré e 34
du 19 février 1987

En cause : la demande de suspension du décret du Conseil flamand du 23 décembre 1986 portant
présentation des candidats-bourgmestres dans la Région flamande ("houdende voordracht van
kandidaat-burgemeestersin het Vlaamse Gewest™).

La Cour darbitrage,

composee de:

Messeursles présidents J. DELVA et E. GUTT,

Madame et Messeurslesjuges|. PETRY, J SAROT, J WATHELET,

D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS,

M. MELCHIOR &t H. BOEL,

assstée de Monseur le greffier H. VAN DER ZWALMEN,

I'audience éant présidée par Monsieur E. GUTT,

gpres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

|. OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée déposée a la poste le 28 janvier 1987,
I'Exécutif régiond wallon a introduit un recours en annulation du décret du Consail flamand du 23
décembre 1986 portant présentation des candidats-bourgmestres dans la Région flamande
("houdende voordracht van kandidaat-burgemeesters in het Vlaamse Gewest"), publié au Moniteur
belge du 17 janvier 1987.

Danslaméme requéte, I'Exécutif régiond wallon demande la suspension dudit décret.

II. LA PROCEDURE.
Par ordonnance du 29 janvier 1987, le présdent en exercice a désigné les membres du siege
conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la

compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du méme jour, l'audience relative a la demande de suspension a éé fixée au 11
février 1987.

Les parties ont é&é avisées de la fixation par |ettres recommandées remises aux detinataires les 2 et
3 février 1987.

Par ordonnance du 5 février 1987, le présdent E. GUTT a soumis l'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére,



L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique de la Cour du 28 juin 1983 a éé publié au
Moniteur belge du 6 février 1987.

Le Consall des Minidres aintroduit un mémoire le O février 1987.

Le Consal flamand aintroduit un mémoire le mémejour.

L'Exécutif de la Communauté francaise a déposé des conclusions le 10 février 1987.
L'Exécutif régiona wallon a déposeé des conclusions le 11 février 1987.

A l'audience du 11 février 1987 :

- ontcomparu :

Me F. HAUMONT, avocat du barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif régiond wallon, avenue des
Arts, 13-14, 41040 Bruxelles,

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11,
30, 21040 Bruxelles,

Me R. ANDERSEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Consell des Minigtres, rue de laLoi,
16, 2 1000 Bruxelles,;

Me P. VAN OMMESLAGHE et Ph. GERARD, avocats ala Cour de cassation, pour I'Exécutif de
la Communauté francaise, avenue des Arts, 19 ad, a 1040 Bruxdlles,

- MadameleJdugel. PETRY et Monseur le Juge L.P. SUETENS ont fait rapport;

- Mes HAUMONT, VAN ORSHOVEN, ANDERSEN e VAN OMMESLAGHE ont éé
entendus;

- l'dffareaé&émiseen ddibéé

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour.

[1l. EN DROIT

Quant aux parties

1.A. Dans son mémoaire, le Consall des Ministres demande que la Cour lui permette dintervenir dans
le présent litige.

Dans ses conclusions, I'Exécutif de la Communauté francaise demande la Cour d'étre regue en
quaité de "partie intervenante" dans la procédure en suspension.
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1.B. L'aticle 12 de la loi organique sur la Cour d'arbitrage dispose que "la Cour statue sans délai
sur lademande (de suspension) par un arrét motivé, les parties entendues'.

Peuvent étre "parties’ au sens dudit article 12, en tout cas, les organes de droit public désignés a
I'article ler, § ler, cest-adire le Consal des Minigtres et I'Exécutif d'une Communauté ou d'une
Région. En effet, chacun de ces organes est directement concerné par la détermination des
compétences respectives des différents pouvoirs légidatifs.

Le Consall des Ministres et I'Exécutif de la Communauté francaise sont donc parties a la procédure
de suspension, €, conformément a l'article 12 de la loi organique du 28 juin 1983 sur la Cour
darbitrage, ils doivent étre entendus par la Cour Sils en expriment le désir.

Sur larecevahilité

21A.  L'Exécutif flamand invoque une premiére exception dirrecevabilité, formulée comme suit

"... larequéte ne fait éat d'aucune décision de I'Exécutif régiond wallon relative a l'introduction des
deux demandes ou ala désignation de Monseur WATHELET en qudité de Sgnataire de larequéte.

"Dans la mesure ou la partie requérante ne peut judtifier de pareilles décisions prises en temps utile,
Ses demandes sont irrecevables'.

2.1.B. La requéte et accompagnée, entre autres documents, d'une copie certifiée conforme de
la décison de I'Exécutif régiona walon du 22 janvier 1987 rdative a l'introduction du recours en
annulation et de la demande de suspension, e portant désignation de Monseur Melchior
WATHELET en qudité de Sgnataire de la requéte.

La premiere exception dirrecevabilité manque donc en fait.

2.2.A.1. Dans une deuxieme exception dirrecevahilité, il est dlégué que les demandes ont é&é
introduites "par un college qui se nomme Exécutif régiond wadlon” mas qui "na pas é&é
régulierement désigné comme Exécutif au sens de l'article ler, § 1er, de laloi du 28 juin 1983...
pour cause de violation de formdités subgtantielles lors de son dection, lesquelles entrainent
I'incapacité de ce college d'ester en jugtice”.

L'Exécutif flamand souligne que le 27 novembre 1985, en présence de 52 membres, le Consell
régiona wdlon "a rejeté la vdidation des pouvoirs de Monsieur VAN OVERSTRAETEN, aprés
quoi il avaidé ceux des 103 membres restants’ et que la désignation de I'Exécutif régiond wallon
est intervenue par aprés, en gpplication de I'article 60, 8 ler, delaloi spécide, sur la présentation et
en présence, ici auss, de 52 membres seulement.

Sdon I'Exécutif flamand, I'exclusion de Monsieur VAN OVERSTRAETEN et irréguliere, en sorte
gue "le Consal régiond wallon éait auss bien avant qugpres I'exclusion (irréguliere) de Monseur
VAN OVERSTRAETEN compose de 104 membres - € il I'est encore toujours -"; des décisions
qui ont éé prises par 52 membres seulement du Consell n'ont pas éé prises en présence de la
majorité des membres, ni par lamgjorité absolue des membres du Consail requise par les articles 35
et 60, § ler, delaloi spécide.



4

2.2.A.2. Dans une troiseme exception irrecevahilité, I'Exécutif flamand fat vaoir que I'Exécutif
régiona wallon n'a pas éé régulierement désigné, éant donné quil a &é du le 27 novembre 1985
en gpplication de I'article 60 de laloi spécide, "prétendument par la mgjorité du Conseail et parmi les
membres des groupes dits de la mgorit€’, adors qua ce moment-la I'dection des Exeécutifs
communautaires et régionaux n'était pas réglée par I'article 60 mais, par dérogation a cet article, par
l'article 65 de laloi spéciae, en vertu duquel au cours de la deuxiéme phase trangitoire, qui n'a pris
fin que le 6 décembre 1985 a minuit, les mandats de membre dun Exécutif sont répartis a la
proportionnelle entre les groupes politiques qui composent le Consall.

2.2.B. La Cour ne pourrait juger du bien fondé des deuxieme et troiséme exceptions qu'en
examinant 9 I'dection des membres actuels de I'Exécutif régiond wallon, a laquele le Consall
régiona wallon a procédé, est ou non réguliére au regard des dispositions régissant la composition et
le fonctionnement du Consall.

Cette gppréciation reléve, adéfaut de contrdle juridictionne organisé par la Congtitution et par la loi
spécide, du Consel et uniquement de celui-ci.

Pareille appréciation ne reléve pas de la compétence de la Cour, qui ne peut se prononcer que sur la
conformité des lois et des décrets soumis a son examen aux regles qui sont éablies par la
Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat, des
Communautés et des Régions.

Incompétente pour connaitre directement de |la régularité de I'é@ection en question, la Cour I'est auss
pour en connaitre indirectement, alafaveur d'exceptions dirrecevabilité,

Saise en I'espéce, conformément aux articles ler et 8 de la loi organique du 28 juin 1983, dun
recours en annulaion e dune demande de suspension introduits par I'Exécutif régiona wallon, la
Cour doit se prononcer sur ce recours et sur cette demande.

C. Surlademande de suspension

3.1. Aux termes de l'article 9 de la loi organique de la Cour darbitrage, deux conditions de fond
doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

1° desmoyens Sérieux doivent étre invoqués,

2° l'exécution immédiate de laloi ou du décret attaqués doit risquer de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Pour I'appréciation de la seconde condition précitée, I'article 11 de la méme loi impose en outre :
"La demande contient un exposé des faits de nature a éablir que I'application immédiate de la norme
attaquée risque de causer un préjudice grave difficilement réparable’.

Comme les deux conditions sont cumulatives, la congtatation que I'une de ces deux conditions n'est
pas satisfaite entraine le rget de la demande de suspension.

3.2A. Concernant la seconde condition de I'article 9 - risque de pr§udice grave difficilement
réparable en cas dgpplication immédiate du décret attaqué - I'Exécutif régiond walon, dans sa
requéte, expose comme suit saposition :

"L 'gpplication immédiate du décret attaqué causerait un préudice grave et difficilement réparable au
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sens des articles 8 et 11 de la loi du 28 juin 1983 portant I'organisation, la compétence et le
fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

"Il résulte des travaux préparatoires du décret attaqué (rapport présenté par Monsieur TANT au
nom de la Commission des affairesintérieures et des décrets linguistiques - Vlaamse Raad - Session
1985/1986 - piece 129 - numéro 5) que la compétence du Roi en matiere de nomination des
Bourgmestres des communes de la Région flamande devient une compétence liée dors méme que
dans les autres parties du Royaume, le Roi conserve une compétence discrétionnaire en la matiére,
méme sl recourt traditionnellement a un procédé rigoureusement respectueux des aspirations de la
population locale.

"Il gpparait al'évidence qu'une application immeédiate du décret attaque entrainerait une inégdité de
traitement entre les Bourgmestres des différentes communes du Royaume et que cette Situation
dommageable ne saurait, en aucune maniere, ére anéantie par le saul fait de I'annulation de ce
décret.

"Dans la perspective de cette annulation postulée a I'appui de moyens incontestablement sfrieux,
I'application immédiate de ce décret affecterait de maniére grave et irréparable une compétence
attribuée par le Parlement de la Nation au Chef de Celle-ci.

"De méme, cette gpplication causerait un pré§judice grave et irréparable ala Région walonne dansla
mesure ou les organes de Cdle-ci sefforcent, au titre de la loyauté fédérale, d'exercer toutes les
compétences, mais rien que les compétences, qui leur sont attribuées par la Condtitution ou en vertu
de Cdle-ci."

3.2B.1. Envertudelaticle 11 delaloi organique, la Cour ne peut tenir compte que de I'exposé
des faits figurant dans la requéte. Cette disposition ne fait toutefois pas obstacle a ce que les parties
ala procédure de suspension précisent ces faits, soit dans un mémoire ou des conclusons, soit dans
une intervention orae al'audience.

3.2.B.2. En l'egpece, les déments aind soumis a la Cour ne comportent pas une indication
auffisante de faits concrets dou il gpparaitrait qu'un prgudice grave difficilement réparable risque
d'étre causé.

3.2.B.3. "Une inégdité de traitement entre les bourgmestres des différentes communes du
Royaumé"', sdon la Région a laguedle ces communes appartiennent, inégdité qui serait créée par le
décret ne peut pas étre considérée en soi comme un préudice au sens de laloi organique du 28 juin
1983.

3.2.B.4. La partie requérante fait vaoir que la compétence du Roi de nommer les bourgmestres
en toute autonomie se trouve s&rieusement réduite en ce qui concerne la Région flamande.

Il n‘apparait pas que I'application immédiate du décret entrepris, qui, en tout &at de cause, ne serait
guoccasonndlle jusqua ce que la Cour statue sur le recours en annulation dudit décret, risquerait
davoir pour conséquence la création dun éat de fait susceptible dentrainer un préjudice grave
difficilement réparable.

3.2.B.5. Enfin, le prgudice uniquement mord que I'Etat, la Communauté ou la Région pourraient
subir par suite de I'excés de compétence alégué dans une requéte en annulation ne peut étre qudifié
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de "prgudice grave difficilement réparable’, au sens de l'aticle 9 de la loi organique de la Cour
darbitrage, éant donné que, dans cette hypothese, la deuxiéme condition légde n'aurait pas
dexigence autonome & que sa rédisation résulterait automatiquement de la rédisation de la
premiére condition.

3.2B.6. En conduson, les déments de fait soumis & la Cour n'‘éablissent pas I'existence d'un
risque de préudice grave difficilement réparable aux termes des articles 9 et 11 de la loi organique
du 28 juin 1983.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

rgette la demande de suspension du décret du Consell flamand du 23 décembre 1986 portant
présentation des candidats-bourgmestres dans la Région flamande ("houdende voordracht van
kandidaat-burgemeestersin het Vlaamse Gewest™).

Aing prononcé en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du jeudi 19 février 1987.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



