Numéro du role: 25

Arré e 31
du 20 janvier 1987

En cause: laquestion prgudicielle posée par le Conseil d'Etat par arrét du 18 septembre 1985, en
cause de la Radio Téévison bege de la Communauté culturelle francaise contre I'Etat belge.

La Cour d'arbitrage,
composée de:

MesseurslesprésdentsE. GUTT et J. DELVA,

Madame et Messeurs les juges |. PETRY, J SAROT, D. ANDRE, L. DE GREVE €t L.P.
SUETENS,

assstée de Monseur le greffier H. VAN DER ZWALMEN,

présidée par Monsieur Etienne GUTT,

gores en avoir délibéré, rend 'arrét suivant :

. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

1. Par requéte du 11 ao(t 1982 adressée au Consell dEtat, la "Radio-Télévison belge de la
Communauté culturelle francaise' (R.T.B.F.) demande I'annulation de I'arrété royd du 8 juin 1982
relatif &l'émisson des communications du Gouvernement nationa par les Ingtituts chargés du service
public de laradiodiffuson et de latéévision, publié au Moniteur belge du 18 juin 1982.

L'arrété roya ataqué a éé pris en exécution de la loi du 18 février 1977 portant certaines

dispositions relatives au service public de la Radiodiffusion et de la T@évision, publiée au Moniteur
belge du 2 mars 1977.

Laloi du 18 février 1977 dispose en son article ler :

"§ler.  Lesindituts démisson sont tenus démettre gratuitement, a concurrence de huit heures
par mais, des communications du Gouvernement.

"§2. Les communications du Gouvernement ont un caractére informatif; eles traitent d'objets
dintérét général ou de mesures que le Gouvernement a prises ou compte prendre.
"8 3. Les émissons gouvernementdes sont diffusées sous forme de communication, aux

conditions et sdon les moddités a déterminer par arrété roya délibéré en Consal des ministres.
Elles peuvent faire appd aux techniques de l'audiovisud. Les membres du personnd des indituts
d'émission ne sont toutefois pas autorisés a participer a ces communications gouvernemental es.”

L'arrété roya du 8 juin 1982 détermine les conditions et les moddités dont il et question a l'article
ler, 8§ 3, de la loi précitée. Les communications gouvernementaes peuvent prendre la forme
dalocutions, dentretiens et de communiqués, ou utiliser d'autres modes d'expression. Les Ingituts
démisson doivent annoncer les communications gouvernementdes lors des présentations
quotidiennes des programmes. Les alocutions ne peuvent étre prononcées que par des membres du
Gouvernement. Les entretiens seront rédisés entre un membre du Gouvernement et une personne
qui n'gppartient pas au personne des Indituts démission. Les communications sont émises a la
demande écrite du Premier Minigtre, qui fixe la date et les ondes sur lesquelles I'émission doit avoir
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lieu. Les communications sont émises immédiatement gores les journaux parlés ou tdévisss que
désigne le Premier Ministre. Dans des circonstances exceptionnelles et sur décison du Consell des
Minigtres, une alocution du Gouvernement est émise, soit au moment ol débutent ces journauix, soit
al'heure fixée par le Premier Minigtre. Aucune communication gouvernementae n'est émise pendant
les 21 jours qui précedent la date des éections communades, provincides, |égidaives ou
européennes.

2. Par son arrét du 18 septembre 1985, le Consell d'Etat décide de poser en I'espece une
guestion prgudicielle ala Cour darbitrage.
Cet arré est motive comme suit :

"Conddérant que la réponse a la question prgudicielle posée ci-apres est nécessaire pour statuer
aur larequéte; quen effet, le moyen examiné serait de nature, sil éait retenu, a entrainer I'annulation
de l'aré&é royd atagué en son entier, les digpositions plus particulierement critiquées par la
requérante éant indissociables des autres; que les effets d'une annulation prononcée sur la base des
autres moyens de la requéte seraient moins éendus,

"Congdérant que, bien gudle mentionne l'article ler de la loi du 18 février 1977 parmi les
dispositions qu'elle estime avoir éé violées par I'arrété roya attaqué, la requérante ne précise pas en
quoi le Roi n'aurait pas trouvé dans cet article, et spécidement dans le paragraphe 3 de cdui-ci, le
pouvoir de déterminer de la maniére dont il I'a fait par I'arété attaqué les "conditions' et les
"modalités’ des émissons gouvernementaes;, que rien nindique que l'article ler, § 3, puisse ére
interprété autrement que comme habilitant le Roi & déterminer ces "conditions' et ces "moddités’ en
dérogeant a la compétence générae des communautés en matiére de radiodiffuson et de téévision
dans la mesure nécessaire a donner son plein effet ala compétence en matiere de communications
du gouvernement nationa, compétence demeurée nationale en vertu de l'article 2, 6°, delaloi du 21
juillet 1971 e enslite de l'aticle 4, &, de la loi spécide du 8 ao(t 1980; quaing, comme la
requérante en convient dailleurs dans une note daudience, le moyen doit ére compris comme
critiquant, au regard de la répartition des compétences opérée par I'article 59bis de la Condtitution
et par laloi spéciade du 8 aolt 1980, I'éendue des habilitations conférées au Roi par la loi du 18
février 1977;

"Conddérant que, sdon la requérante, le pouvoir darréter "le programme de ses émissions et les
moddités de leur "exécution”, qui lui a &é ddégué par l'aticle 2, dinéa 2, du décret du 12
décembre 1977, reléve de la compétence générae attribuée aux communautés en metiere de
radiodiffuson et de télévison, méme en tant quil ferait obstacle a la déermination, par l'autorité
nationae, de moddités démission des communications du Gouvernement nationd, telles que celles
qui sont prévues par |'arrété roya attaque;

"Congdérant que la déermination des modalités démisson des communications du Gouvernement
national a nécessairement une incidence sur cdles du programme des émissions; que, par suite, le
moyen souléve un conflit de compétence li€, dans les theses respectives des parties, a la conformité
de la loi du 18 février 1977 et du décret du 12 décembre 1977, a l'aticle 59bis, 8§ 2, de la
Condtitution et al'article 4, 6°, delaloi spécide”

3. A l'issuede ces consdéraions, le Consail dEtat pose la question préjudicielle suivante :

"Les regles éablies par l'article 59bis, 8§ 2, 1°, de la Condtitution et par I'article 4, 6, de la loi
spéciae du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles, pour déterminer les compétences respectives,



en matiere de radiodiffuson et de tdévison, de I'Etat et des Communautés, sont-€lles violées par :

1° l'aticle ler delaloi du 18 février 1977 portant certaines dispositions relatives au service public
de laradiodiffuson et delatéévison, en ce quil habilite e Roi, en termes générauix, a déerminer les
modalités et |es conditions auxquelles sont soumises les communications du Gouvernement nationd,

2° l'article 2 du décret du 12 décembre 1977 portant statut de la Radio-Téévison belge de la
Communauté culturdle francaise, en ce quil digpose, en termes égdement généraux, que | Inditut
arréte le programme de ses émissions et les modalités de leur exécution™ 7

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour aété saise de la question pré§judicidlle par latransmission au greffe, le 25 septembre 1985,
d'une expédition de la décison de renvoi precitée.

Par ordonnance du méme jour, le présdent en exercice a désgné les membres du sege
conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983, portant I'organisation, la
compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

Les natifications prescrites par I'article 60 de la méme loi ont éé faites par lettres recommandées
remises aux destinataires le 11 octobre 1985.

L'avis prescrit par I'article 58 de ladite loi a été publié au Moniteur belge du 15 octobre 1985.

La Radio-Télévison belge de la Communauté culturdle francaise (R.T.B.F.) aintroduit un mémoire
le 23 octobre 1985.

Le Consail des Minigtres aintroduit un mémoire le 6 novembre 1985 et a déposé des conclusons le
18 juillet 1986.

L'Exécutif de la Communauté frangaise a introduit un mémoaire le 8 novembre 1985 et a dépose des
conclusions le 20 ao(t 1986.

Par ordonnances des 26 février et 16 septembre 1986, la Cour a prorogé respectivement jusqu'au
25 septembre 1986 et jusquau 25 mars 1987 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 17 juin 1986, prise en gpplication de I'article 74 de laloi organique du 28 juin
1983, la Cour a invité le Premier Minigtre, le Ministre-Président de I'Exécutif de la Communauté
francaise, le Premier Présdent du Consell dEtat et I'administrateur générd de la R.T.B.F. a lui
communiquer différents documents.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties par lettres recommandées remises aux destinataires les
26 et 27 juin et 2 juillet 1986. Les avocats des parties en ont été avertis par lettres du 25 juin 1986.

L es documents demandés ont été déposés au greffe respectivement les 30 juin, 3 et 15 juillet 1986.

Par ordonnance du 16 septembre 1986, la Cour a déclaré I'affaire en é&at et a fixé l'audience au 15
octobre 1986.
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Cette ordonnance a été notifiée aux parties et leurs avocats ont é&é avisés de la date de l'audience
par |ettres recommandées remises auix destinataires les 18 et 29 septembre 1986.

A l'audience du 15 octobre 1986 :
- ontcomparu:

Me P. LAMBERT et Me E. GILLET, avocats du barreau de Bruxelles, pour laR.T.B.F., dont les
bureaux sont établis a 1040 Bruxelles, 52, boulevard Reyers;

Me C. CAMBIER, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Consail des Minigtres, 16, rue delaloi,
a1000 Bruxdlles,

Me P. LEGROS & Me S. MOUREAUX, avocats du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts, 19A-D, 1040 Bruxelles,

- lesjuges-rapporteurs, Madame |. PETRY et Monsieur L.P. SUETENS, ont fait rapport;

- MesLAMBERT, GILLET, CAMBIER, LEGROS e&¢ MOUREAUX ont plaidé

- l'dffareaé&émiseen ddibéé

Par ordonnance du 16 septembre 1986, la Cour a prorogé jusqu'au 25 mars 1987 le ddai dans

lequd I'arrét doit étre rendul.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

IIl. EN DROIT
LemémoiredelaR.T.B.F.

1Al Dans la premiére patie de son mémoire, la R.T.B.F. retrace I'évolution des textes
condtitutionnels et |égaux ayant régi et régissant actuellement les communications gouvernementales.

Tout d'abord, le mémoire mentionne I'article 28, 8 4 de la loi du 18 ma 1960, organique des
indituts de la radio diffusontélévison belge qui prévoyait I'obligation pour ceux-ci d'émettre les
communications gouvernemental es a concurrence maximae de 10 heures par mois.

La RT.B.F. souligne que, en cette matiere, les rdations entre les indituts démisson et le
Gouvernement sont régies par les principes figurant dans une lettre adressée en 1964 par le Consall
dadminigration de la R.T.B.F. au Ministre de tutelle de I'époque, principes suivis et respectés
depuis lors par les parties e parmi lesquels figurait la compétence exclusive de la R.T.B.F. pour
déterminer ele-méme |'horaire des communications gouvernementales.

LaR.T.B.F. rdéve enslite que I'exception relative ax communications gouvernementaes, figurant &
l'article 2, 6° delaloi du 21 juillet 1971 relative a la compétence et au fonctionnement des consells
culturels prise en exécution de l'article 59bis de la Congtitution, n'a pas donné lieu a discussion lors
des travaux préparatoires et quiil faut en conclure qu'dle conservait le méme contenu qu'auparavant.



La loi du 18 février 1977 portant certaines digpostions relatives au service public de la
radiodiffusion et de latélévision prévait, en son article ler, 8§ 3, que les émissons gouvernementaes
sont diffusées sous forme de communications "aux conditions et selon les moddités a déterminer par
arrété roya ddibéré en Consall des ministres'. La R.T.B.F., citant a l'appui des extraits du rapport
au Sénat, insgte sur le fait que lors des travaux préparatoires consacrés a cet article, notamment a
son § 3, seules des conddérations relatives a la fréquence, aux modalités techniques et au contenu
des communications gouvernementaes ont &é émises : il en résulte que, en dédéguant au Roi le soin
de déterminer les conditions et les moddités de diffuson des communications gouvernementdes, le
I&gidateur de 1977 n'a nullement autorisé cdlui-ci a organiser une compétence de programmation
concurrente de la compéence générde de programmation des communautés et des indituts
démission créés par dles.

Compris dans ce sens, l'aticle ler, § 3 de la loi du 18 février 1977 serait, sdon la RT.B.F,,
conforme aux régles répartissant les compétences entre |'Etat et les Communautés.

La RT.B.F. rdeve enfin que l'article 4, &, de la loi spécide du 8 aolt 1980, est repris quas
littéralement de I'article 2 de la loi spécide de 1971 et doit en conséquence ére interprété comme
cdui-ci.

Dans une deuxiéme partie de son mémoire, laR.T.B.F. expose le contenu quiil convient de donner a
l'autonomie culturelle et les consaquences pécifiques a en tirer, sdon dle, en matiére de la
radiodiffuson et de latdévision.

LaR.T.B.F. rdeve dabord que la rédaction smple de l'article 59bis de la Congdtitution, par lequel a
éé introduit le principe de I'autonomie culturele, implique que cdle-ci couvre l'intégrdité du domaine
culturel et exclut, en une matiere définie comme culturelle, toute compétence de I'Etat ou des
Régions.

Ce raisonnement doit étre adopté égaement al'égard des exceptions apportées a la compétence de
principe : cda implique que I'émisson des communications gouvernementales ne présente aucun
caractere culture, éant entendu que, en cas dinterférence avec des matiéres culturelles, les régles
régissant cdles-ci doivent étre prises en conddération par le pouvoir nationa, ce qui, reléve la
R.T.B.F., est I'nypothése rencontrée en I'espéce dans le cas de la programmation.

Apres avoir rappelé que les décrets organiques tant de la R.T.B.F. que de la B.R.T. donnent aux
indtituts la maitrise exclusive de la programmetion de leurs émissions, la R.T.B.F. admet cependant
quil n'gppartient aux indituts ni de refuser démettre des communications gouvernementaes ni de
retarder de fagon excessive leur diffuson en empéchant ains le gouvernement de se faire entendre
par les citoyens.

La R.T.B.F. rappelle cependant I'usage, judtifié par un souci de coopération, aux termes duquel le
moment de I'émission d'une communication gouvernementae faisait 1'objet d'un accord entre I'Ingtitut
et le Minigre detutelle.

La R.T.B.F. invoque égdement le caractere indivishble de la programmation du temps d'antenne -
donc de la compétence y relative - et souligne que la loi du 18 février 1977 telle qu'appliquée par
I'arrété roya du 8 ao(t 1982 consacre la prééminence du Gouvernement dans tout conflit de
programmation lié a I'émission d'une communication gouvernementale ou de publicité, prééminence



pouvant dailleurs causer divers problemes techniques exposés dans le mémoire.

La R.T.B.F. souligne enfin que l'agencement des émissions entre dles, condtitutif de I'activité de
programmation, est, en soi, de nature culturelle : on ne peut admettre que, par son intervention, le
pouvoir nationa perturbe I'économie culturelle propre atelle ou telle programmation.

Aprés avoir rappelé les lignes directrices de son argumentation, la R.T.B.F. demande a la Cour de
dire que les régles &éablies par I'article 59his, § 2, 1°, de la Condtitution et par l'article 4, 6° de laloi
pécide du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles, sont violées par I'article ler de laloi du 18
février 1977 en ce quil habilite le Roi, en termes générax, a déerminer "les moddités et les
conditions auxquelles sont soumises les communications du Gouvernement nationa™.

Le mémoire et les conclusons du Consail des Ministres

1A.2.a. Dans la premiere partie de son mémoire, le Consall des Ministres analyse les données
concernant la question litigieuse.

Le Consell des Minigtres rappelle en premier lieu la procédure sur laguelle la question se greffe. |l
évoque l'objet de la procédure et les moyens de la requéte qui portent sur la procédure et les
moyens de la requéte qui portent sur la question posée : le Consell des Ministres reléve a cet égard
gu'aucun des moyens ne met expressément en question la condtitutionnalité des lois applicables en
I'espéce, mais que ces moyens incriminent uniquement des vices propres a l'arrété roya du 8 juin
1982. Le Consell des Minigtres reprend dors les principaux considérants de I'arrét par lequd la
question prgudicielle est posée.

Ensuite, le Consal des Minidres examine systématiquement les dispostions normaives qui
concernent la question litigieuse, a savair I'article 59bis de la Condtitution, les dispositions deslois du
21 juillet 1971 et du 8 ao(t 1980, et les dispositions de laloi du 18 décembre 1977 et du décret du
12 décembre 1977.

En exécution de l'aticle 59bis, § 2, de la Conditution, qui confie le réglement des matieres
culturelles aux légidateurs décrétaux, les lois du 21 juillet 1971 et du 8 ao(t 1980 ont notamment
quaifié de mdiere culturdle "la radiodiffuson et la téévison, a l'exception de I'émisson de
communications du Gouvernement aind que de publicité commercide'.

Il n'ext pas contestable et il nN'est dailleurs pas contesté, sdlon le Consell des Ministres, que ces
textes consacrent une "compétence demeurée nationd€’ "en matiere de communications du
Gouvernement national". Les travaux préparatoires des lois précitées ne contiennent aucune réserve
quant au sens et au contenu de ce qui est resté de la compétence de I'autorité nationde.

Le Consal des Minigtres examine auss laloi du 18 février 1977. Lors de I'daboration de cette loi,
la section de lé&gidation du Consail dEtat a examiné la compétence du légidateur nationa en metiere
de radio et de télévison et n'a pas formulé d'objections a I'encontre de la partie du texte en projet
qui, au niveau de son contenu, correspondait pratiquement au texte qui est devenu ensuite l'article
ler delaloi e danslequel le Gouvernement se voit notamment reconnaitre le pouvoir de déterminer
les conditions et les moddités des communications gouvernementales.

Pour ce qui et de l'aré&é royd du 8 juin 1982 le Consel des Minigtres observe que le
Gouvernement sest conformeé a l'avis de la section de Iégidation du Consall d'Etat et que I'on ne
discerne aucun empiéement de |'autorité nationale sur 'une ou 'autre compétence communautaire.



Dans la deuxieme patie de son mémoire, le Consell des Ministres examine la podtion de la
question. Le Consell des Minidres infere de la formulation de la question pré§judicidle que le Consall
dEtat reconnait, en matiere de radiodiffuson et de tdévison, la coexistence de compétences
nationae et communattaire.

Pour le reste, le Consell des Ministres souligne que la question est double : tant laloi du 18 février
1977 que le décret du 12 décembre 1977 doivent ére confrontés avec les dispositions répartitrices
de compétence applicables en |'espéece.

Dans une troiséme partie du mémoire, le Consall des Ministres expose sa vision des choses en ce
qui concerne la réponse a gpporter a la question prgudicielle tout en rappelant au prédable les
principes de base qui régissent en générd l'interprétation des textes.

Pour le Conseil des Minidtres, I'article 4, 6°, de laloi spécide du 8 ao(t 1980 est clair et ne peut
recevoir pluseurs significations : les émissions de communications faites par le Gouvernement
national échappent aux attributions des Communautés, dles demeurent I'objet des attributions
nationales.

Le Consall des Ministres andyse ensuite l'article ler, 8 3, delaloi du 18 février 1977, e notamment
la portée du pouvair de fixer les conditions et les moddités des communications gouvernementaes
qui est atribué au Roi en des termes généraux.

Décider s la générdité des termes de cette disposition permet au Roi dempiéter sur les atributions
des Communautés dépend, sdon le Consall des Minidres, de I'éendue des attributions des
Communautés et des pouvoirs atribués alaR.T.B.F. par le décret du 12 décembre 1977.

Le Consell des Ministres répete que le probleme de condtitutionndité qui se pose porte alafois sur
laloi du 18 février 1977 et sur le décret du 12 décembre 1977.

Se basant sur plusieurs avis de la section de la légidation du Consell d'Etat, dont I'importance dans
le contrdle de condtitutionndité préventif est nettement soulignée, le Consell des Ministres conclut
que les différentes digpositions |égales en cause doivent ére consdérées comme compatibles entre
eles et conformes ala Condtitution et al'article 4, 6°, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980.

La répercussion que les émissons gouvernementaes ont nécessarement sur le programme et le
déroulement des émissions radiophoniques et de tédévison e, sdon le Consail des Minidtres,
inhérente a la nature des attributions maintenues au niveau nationd € aux pouvoirs qui y
correspondent.

En ce qui concerne larelation entre laloi du 18 février 1977 et I'arrété d'exécution du 8 juin 1982, le
Consell des Minigtres conclut que les autorités qui ont le pouvoir dédicter des normes ont en méme
temps le pouvoir de prendre les mesures administratives nécessaires. En tout éat de cause, on ne
peut reprocher quoi que ce soit alaloi du 18 février 1977 et al'gpplication qui en a &éfaite.

1.A.2.b. Dans ses conclusions déposées le 18 juillet 1986, le Consal des Ministres se référe a
I'argumentation développée par la R.T.B.F.; il met I'accent sur le caractere limité du transfert aux
Communautés de la metiére rdative a la radiodiffusion et ala téévison; il souligne les limites de la
question prgudicielle et celles de la compétence de la Cour darbitrage; il confirme I'argumentation
et la conclusion de son mémoaire.



Le mémoire et les conclusions de I'Exécutif de la Communauté francaise

1.A.3. Apres avoir dépose un mémoire le 8 novembre 1985, I'Exécutif de la Communauté
francaise, dans ses conclusions du 20 ao(t 1986, déclare sen référer expressément aux arguments
développés par le Conseil des Ministres.

Aufond

2B.1.  Aux termes de I'article 59bis, 8 2, de la Condtitution, les Consells de Communatités,
chacun pour ce qui le concerne, reglent par décret les matiéres culturelles. L'article 59ter de la
Condtitution dispose de méme, pour ce qui concerne le Consall de la Communauté germanophone.

Comme laloi du 21 juillet 1971, laloi spécide de réformes inditutionnelles du 8 ao(t 1980 précise
en son article 4 les matiéres cultureles visées al'article 59bis de la Condtitution et mentionne au 6° la
radiodiffuson et la tdévison, a I'exception de I'émisson de communications du Gouvernement
nationd and que de publicité commercide.

L'article 4, 8§ ler de laloi du 31 décembre 1983 de réformes ingtitutionnelles dispose quant a lui :
"Les matieres culturelles visées a l'article 59ter, 2, 1°, de la Congtitution sont les matieres énoncées
al'atide4 delaloi spécide’.

Les articles 59bis et 59ter de la Condtitution, l'article 4, 6, de la loi spécide du 8 aolt 1980 et
l'article 4, 8 ler de laloi du 31 décembre 1983 ont transféré aux Communautés I'ensemble de la
matiere de la radiodiffuson et de la tdévison, sous réserve des exceptions énumérées par le

|égidateur spécid.

2.B.2. La quegtion prgudicielle dont la Cour e saise met en cause la rdion entre la
compétence du légidateur nationd en matiere démisson de communications du Gouvernement
nationa, d'une part, et dautre part, I'attonomie de programmation accordée par le Iégidateur
décrétd ala Radio-Téévison belge de la Communauté culturelle frangaise pour ses émissions.

Il faut, a cet égard, rappeler quune communication du Gouvernement nationa et matériellement
diffuste par les soins dun Inditut dont l'infrastructure technique et humaine reeve dune
Communauté,

Quant al'article 2 du décret du 12 décembre 1977

2.B.3.a Lecondituant et lelégidateur spécid, dansla mesure ou ils n'en digposent pas autrement,
ont atribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d'édicter les regles propres aux
matieres qui leur ont &é transférées et ce, sans pr§judice de leur recours, au besoin, al'article 10 de
laloi spécide du 8 ao(it 1980.

Les Consdls de Communauté sont aind habilités a fixer le saut des Indituts publics de
radiodiffuson et de téévison et a digposer que les Indituts arrétent le programme de leurs
émissons, cdui-ci éant inhérent ala metiere transférée.

2.B.3.b. Lamaitrise de la programmation confiée aux Indituts est limitée a la matiere trandférée
aux Communautés dless-mémes, dont I'émisson de communications du Gouvernement national est
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expressament exclue. L'émission d'une telle communication du Gouvernement nationd diffusée par
les soins de I'lndtitut ne congtitue pas une émission de cet indtitut.

En disposant, en termes généraux, que "l'Inditut arréte le programme de ses émissons et les
moddités de leur exécution”, l'article 2 du décret du 12 décembre 1977 n'a pas accordé a l'Ingtitut
une compétence plus large que cdle attribuée au 1égidateur décrétd lui-méme. Cdui-ci est aingd
resté dans les limites de sa compétence congtitutionnelle.

Quant al'article 1er delaloi du 18 février 1977

2B4a L'aticle 4, & de laloi spécide du 8 ao(t 1980 limite la compétence attribuée aux
Communautés en mdiere de radiodiffuson et de tdévison, en réservant au |égidateur nationd
notamment "l'émission de communications du Gouvernement nationd".

Le légidateur nationd est aing seul compétent pour adopter toutes les dispositions visant a rédliser
I'émisson de communications du Gouvernement nationd.

2.B.4.b. Laloi du 18 février 1977 dispose en son article ler :

"§ler.  Lesindituts démisson sont tenus démettre gratuitement, a concurrence de huit heures
par mois, des communications du Gouvernement.

"§ 2. Les communications du Gouvernement ont un caractére informatif; elles traitent d'objets
dintérét généra ou de mesures que le Gouvernement a prises ou compte prendre.
"§3. Les émissons gouvernementales sont diffusdes sous forme de communication, aux

conditions et sdon les moddités a dé&erminer par arrété royd déibéré en Consail des ministres.
Elles peuvent faire gppd aux techniques de l'audiovisud. Les membres du personnd des indtituts
d'émission ne sont toutefois pas autorisés a participer a ces communications gouvernementales.”

En habilitant aind, en termes générauix, le Roi a déterminer les moddités et les conditions auxquelles
sont soumises les communications du Gouvernement nationd, I'article ler, 8 3, delaloi du 18 février
1977 n'a pas accordé au Roi une compétence plus large que celle réservée au légidateur nationd
lu-méme; cdui-ci et aingd resté dans les limites de sa compétence congtitutionnelle.

La mesure dans laquelle le pouvoir exécutif nationa respecte a son tour les regles répartissant les
compétences entre I'Etat et la Communauté congtitue une question a laquelle il n'appartient pas ala
Cour d'arbitrage de répondre.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR
dit pour droit :

1. En habilitant, en termes généraux, le Roi a déerminer les modalités et les conditions auxquelles
sont soumises les communications du Gouvernement nationd, l'article ler de la loi du 18 février
1977 portant certaines dispodtions en mdiére de radiodiffuson et de téévison, interprété
conformément a la compétence exclusvement attribuée aux Communautés pour leurs émissons de
radiodiffuson et de tdévison, ne viole pas les regles éablies par la Conditution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions.
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2. En disposant, en termes généraux, que 1" Inditut arréte le programme de ses émissions et les
modalités de leur exécution”, l'aticle 2 du décret du 12 décembre 1977 portant Statut de la
Radio-Téévison belge de la Communauté culturdle francaise, interpréé conformément a la
compétence exclusvement attribuée au légidateur nationd pour I'émission de communications du
Gouvernement nationd, ne viole pas les regles éablies par la Conditution ou en vertu de cdle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Aing prononcé en langue francaise & en langue néerlandaise, conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 20 janvier 1987.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E. GUTT



