Numéro du role: 20

Arré& e 28
du 28 octobre 1986

En cause: le recours en annulation du décret du Conseail flamand du 20 mars 1984 "houdende
oprichting van de Vlaamse Diengt voor Arbeidsbemiddeling” (portant créetion de |'Office flamand de
I'Emploi), introduit par le Consall des Ministresle 9 mai 1985.

la Cour darbitrage,

composee de:

Messeursles présidents J. DELVA et E. GUTT,

Madame et Messieurs les juges |. PETRY, L. DE GREVE, L.P. SUETENS, K. BLANCKAERT
et J. SAROT,

et assstée de Monseur le greffier L. POTOMS,

présidée par Monsieur J. DELVA,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :

l. OBJET DU RECOURS

Par requéte du 8 mai 1985, adressée ala Cour par lettre recommandée alaposte le 9 mai 1985, le
Consail des Ministres demande I'annulation totale ou partielle du décret du 20 mars 1984 "houdende

oprichting van de Vlaamse Diengt voor Arbeidsbemiddeling” (portant créetion de |'Office flamand de
I'Emploi), & notamment des articles 3, 88 ler et 2, 11 et 25.

. PROCEDURE
Par ordonnance du 10 mai 1985, le président en exercice a désigné les membres du siége dela
Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi du 28 juin 1983 portant I'organisation,

la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
25 mai 1985.

Les notifications prescrites par les articles 59, 8 2, et 113 de laloi organique du 28 juin 1983 ont
été faites par |ettres recommandées déposées ala poste le 30 mai 1985 et remises aux destinataires
le 31 mai et le 3 juin 1985 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 28 juin 1985.

L'Exécutif de la Région walonne aiintroduit un mémoire le 2 juillet 1985, en dehors du déla prescrit
par I'aticle 69 de laloi organique du 28 juin 1983.

Le dda dans lequd l'arré doit ére rendu a éé prorogé par la Cour jusqu'au 9 ma 1986 par
ordonnance du 9 janvier 1986 et jusgu'au 9 novembre 1986 par ordonnance du 6 mai 1986.



Par ordonnance du 25 mars 1986, la Cour a demandé la communication des piéces énumerées
ci-dessous :

a) au Premier Minigtre :

1. la ddlibération du Conseil des Ministres du 22 juin 1984 reletive a l'interpréation de l'article
13,83 et 86, delaloi spécide du 8 aolt 1980 (cf. réponse du Ministre des Affaires économiques
donnéele 4 juillet 1985 au Sénateur VAN IN, Sénat, Annales, 4 juillet 1985, pp. 3321 et 3322);

2. les ddibé&ations du Comité de concatation Gouvernement-Exécutifs concarnant la
restructuration de 'ONEM:;

3. les ddibérations du Comité de concertation Gouvernement-Exécutifs concernant la
régiondisation de |la politique de I'emploi;

4, le protocole entre le Gouvernement national e les Exécutifs reatif a la promotion de
certaines actions du programme de résorption du chdmage (non publié);

b) au Président de |I'Executif flamand :

1. le projet darrété de I'Exécutif flamand "ingtituant un Comité de gestion flamand auprés de
I'ONEM" soumis a l'avis du Consail dEtat le 30 juillet 1982 (voir la déclaration du Président de
I'Exécutif flamand, Consall flamand, Annaes, 1983-84, 243/2, p. 3, B, sub. 1);

2. I'avis donné par le Conseail d'Etat le 29 septembre 1982 au sujet de ce projet d'arrété;

3. la ddibération du "VESOC" du 17 décembre 1982 concernant un projet de décret portant
création dun Office flamand de I'Emploi &t de la Formation professionnelle (voir Consail flamand,
1983-84, 243/2, p. 3, B, sub. 2).

L'ordonnance susvisée a été notifiée aux parties et a leurs avocats par lettres recommandées
déposées ala poste le 27 mars 1986.

Les pieces demandées ont été transmises ala Cour le ler avril 1986 par le Président de I'Exécutif
flamand et le 10 avril 1986 par le Premier Minigtre.

Par ordonnance du 16 avril 1986, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé l'audience au mardi 6
mai 1986.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et les avocats des parties ont é&¢€ informés de la date de
l'audience par lettres recommandées déposées a la poste le 17 avril 1986 et remises aux
dedtinatairesle 18 et le 21 avril 1986 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

L'Exécutif de la Région wallonne et le Consail des Ministres ont déposé des conclusions au greffe de
la Cour, le premier le 23 avril 1986, le second le 5 mai 1986.

A l'audience du 6 mai 1986 :



- ont comparu :

Me JJ. VISEUR, avocat du barreau de Charleroi, et

Me C. WALGRAVE, avocat du barreau de Bruxdlles, pour le Consell des Minigtres, rue de la Loi
16, 1000 Bruxelles,

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I
30, 1040 Bruxeles,

MeV. THIRY, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif de la Région wallonne, avenue des Arts
19 H, 1040 Bruxélles,

- lesjuges-rapporteurs, Messeurs L. DE GREVE et J. SAROT, ont fait rapport;

Me WALGRAVE a déclaré que le Consail des Ministres retirait ses conclusions écrites déposées le
5 mai 1986;

- Me WALGRAVE, Me VAN ORSHOVEN et Me THIRY ont é¢é entendus en leurs plaidoiries;
- I'effaire a ét€ mise en ddibére.

La procédure a éé poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

[1. EN DROIT
Sur le décret entrepris :

1. Le décret entrepris a éé adopté par le Conseil flamand le 20 mars 1984. 11 a é¢é sanctionné
et promulgué alaméme date et il a &é publié au Moniteur belge du 12 ma 1984.

2. Le décret ataqué régle, aux termes de son article ler, une matiere visée al'article 107quater
de la Condtitution.

2.1. L'atide 2 dispose quil est créé un Office flamand de I'Emploi. L'Office est un organisme de
droit public doté de la personndité civile.

2.2. L'atice 3 énumere une s&rie de digpostions de la loi du 16 mars 1954 relative au contréle
de certains organiames dintéré public quil déclare applicables mutatis mutandis a I'Office "tdlles
gudles sappliquent ala date d'entrée en vigueur du présent décret”.

2.3. L'atide4 énuméreles missons qui sont confiées al'Office.

Ces missons sont les suivantes :

1 favoriser et organiser le recrutement et le placement destravailleurs;
2. intervenir dans le sdaire des chdmeurs involontaires &geés;
3. intervenir dans les dépenses inhérentes aux nouveaux recrutements effectués en vue de la

création, de l'extension ou de la reconversion d'entreprises,



4, intervenir dans le salaire des travailleurs victimes de la reconverson de leur entreprise;
5. intervenir dans lesfrais de réngdlation des travailleurs mis au chdmage;
6. engager destravailleursintérimaires et les mettre a la digpostion dutilisateurs.

2.4.  Le chapitre Il du décret contient des digpogtions reatives a la gestion de I'Office flamand
de'Emploi.

Ces dispositions concernent le comité de gestion (articles 5 & 10), la gestion journdiére (articles 11
a13), les attributions du comité de gestion (articles 14 a 18) et le fonctionnement (articles 19 a 22).

25. Les aticdes 23 a 28 contiennent une érie de dispogtions finaes reaives notamment a
I'entrée en vigueur du décret.

L'article 27 énonce : "Des que I'Etat a annulé (supprimé), en ce qui concerne I'Office nationd de
I'Emploi, les missions visées al'article 4 du présent décret, |e patrimoine, le personnd et les droits et
obligations y afférents seront attribués al'Office".

L'article 28 énonce : "Les digpositions du présent décret entrent en vigueur le jour ou l'annulation (la
suppression) prévue al'article 27 prend effet”.

Un décret du 30 mai 1985 a gouté a l'article 28 du décret du 20 mars 1984 un dinéa 2 libellé
comme Uit ; "Par dérogetion al'dinéa premier, le chapitre 11l - La gestion - du décret du 20 mars
1984 portant création de I'Office flamand de I'Emploi entre en vigueur le jour fixé par I'Exécutif
flamand".

Par arété du 12 juin 1985, I'Exécutif flamand a fixé au 15 juin 1985 la date d'entrée en vigueur
dudit chapitre 1.

Il en résulte que les articles 5 & 22 inclus du décret du 20 mars 1984 sont entrés en vigueur le 15
juin 1985 et queles articles 1 a4 et 22 a 28 ne sont pas encore en vigueur.

3. Les parties au litige sont le Conseill des Minidres, qui a introduit le recours, I'Exécutif
flamand et I'Exécutif de la Région walonne, qui ont respectivement introduit un mémoire et dépose
des conclusions.

V. EXAMEN DES MOYENS
a) En ce qui concerne le premier moyen

4.A.1. Le Consdl des Ministres invoque dans le premier moyen la violation de I'article 13, 8 3, de
laloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles.

4A.1la Dans une premiére branche, le Consail des Minigtres fait vaoir que le décret
entrepris, "comme il appert en particulier de son article 3, 8§ ler, restreint le champ d'gpplication de
laloi du 16 mars 1954 relative au controle de certains organismes dintéré public, dors que l'article
13, 8 3, delaloi spécide prévoit que les dispositions de laloi du 16 mars 1954 relative au controle
de cetains organismes dintéré public sont gpplicables aux organismes dintéré public qui
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dépendent de la Communauté ou de la Région; que le décret du 20 mars 1984 vise la création d'un
tel organisme dintéré public et qu'en conséquence, laloi du 16 mars 1954 est pleinement applicable
acet organisme dintéré public dénommeé 'I'Office flamand de I'Emploi™.

Le Consell des Ministres soutient que le décret et égdement contraire a l'article 13, § 3, de laloi
spécide en ce quil sécarte de l'avis donné par le Consell d'Etat le 23 novembre 1983. Dans cet
avis, le Consall dEtat avait estimé que les Communautés et les Régions n'ont pas le choix en ce qui
concerne |'applicabilité de principe delaloi du 16 mars 1954.

Le Consail dEtat avait précisé que ce n'est que dans le cas extréme ou il serait prouvé quaucune
des formes prévues dans laloi du 16 mars 1954 n'est gpplicable a un organisme bien précis a créer
quil faudrait admettre en toute logique que la Communauté ou la Région peut daborer un systéme
propre de contréle budgétaire et adminigtratif pour cet organisme.

Et le Consail dEtat avait conclu dans l'avis précité qu'énumérer formellement dans un décret les
dispostions de laloi de 1954 qui sont gpplicables et "superflu, voireillégd”.

4.A.1b. Dans la seconde branche du premier moyen, le Consell des Minisires invogue une
violaion supplémentaire de l'article 13, 8 3, de la loi spécide, le décret ayant omis de classer
I'Office flamand de I'Emploi dans I'une des catégories (A, B ou C) prévues par laloi du 16 mars
1954. Ce faisant, le décret entend faire obstacle a I'gpplication de cette loi. Pareille intention va a
I'encontre de la volonté du légidateur spécid de maintenir I'gpplication de toutes les lois de base
pour ce qui est du contrdle de certains organismes dintéré public dépendant des Communautés et
des Régions.

4A.2a L'Exécutif flamand soutient en ordre principa que le premier moyen est irrecevable
en ses deux branches et ce, pour différentes raisons.

4A.2al. Sdon I'Exécutif, le pouvoair juridictionnel dont la Cour darbitrage dispose dans le
cadre d'un recours en annulation est limité aux seuls cas de violation - matérielle ou territoride - des
regles relatives a la répartition, entre I'Etat, les Communautés et les Régions, des compétences au
plan I&idatif. 1l peut maasément ére affirmé que la digpostion dont le Consell des Ministres
dénonce la violation attribuerait une compétence légidative exclusve a I'Etat, aux Communautés ou
aux Régions.

L'Exécutif en infére que cette digposition n'est donc pas une regle répartitrice de compétences au
sensdel'article ler, § ler, delaloi organique.

Dans le cadre d'un recours en annulation, le requérant doit démontrer que la norme ou la partie de
norme attaquée a éé prise par un légidateur autre que ceui qui a &é désigné par la Congtitution ou
en vertu de cele-ci.

En I'espéce, le Consell des Ministres ne soutient pas que le Consell flamand éait incompétent pour
adopter le décret incriming, ou certaines de ses dispositions, et il ne prétend absolument pas quun
autre |égidateur éait exclusvement compétent pour ce faire. Une tdle affirmaion serait dailleurs,
selon I'Exécutif, contraire tant a l'article 9 de la loi spécide, aux termes duquel le décret regle la
créetion et 'organisation d'éablissements et d'entreprises dans e cadre des compétences attribuées
aux Communautés et aux Régions, qua l'article 6, 8 1er, 1X, 1°, de ladite loi, en vertu duqud les
Régions sont manifestement compétentes en matiere de placement.
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Le moyen est uniquement fondé sur une prétendue omission du Consell ou, en d'autres termes, sur le
caractére incomplet de la réglementation. Le Conseil des Ministres ne démontre pas que I'exces de
pouvoir dénoncé congtitue un exces de compétence au sens de l'aticle ler, § ler, de la loi
organique du 28 juin 1983.

4A.2.a2. Un autre motif de nonrecevabilité du premier moyen réside, sdon I'Exécutif
flamand, dans le fait que le pouvoir de décision du Consail flamand relativement al'gpplicabilité de la
loi du 16 mars 1954 est de nature discrétionnaire.

Méme g le jugement porté par le Consail éait manifestement déraisonnable, il nimpliquerait aucune
violation desrégles vistes al'article ler, § ler, delaloi organique du 28 juin 1983.

4.A.2.a3. L'Exécutif fait ensuite remarquer que "le fait de sécarter de I'avis du Consall d'Etat”
dont il et question dans le moyen peut difficilement ére considéré comme un acte illégdl, et encore
moins comme une violaion d'une régle de compétence.

4.A.2.a4. L'Exécutif fait enfin vaoir que le moyen et égdement irrecevable en ce quiil confére
au décret attagueé une portée quil n'apas. En fait, le décret nimplique aucune restriction ou limitation
du champ d'application de laloi du 16 mars 1954.

4.A.2.b. A titre subsdiare, I'Exécutif flamand dlégue que le moyen et dépourvu de
fondement en ses deux branches et ce, pour différentes raisons.

4.A.20.1. Premiérement, I'article 13, 8§ 3, de la loi gpécide a uniquement pour conséquence
gue laloi du 16 mars 1954 est gpplicable s les Consails - qui sont habilités par I'article 9 de laloi
pécide acréer des établissements et den régler I'organisation - en décident ains ou, du moins, n'en
décident pas autrement.

Le Consell dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation discrétionnaire et n'est tenu par aucune
obligation.

4.A.20.2. Toutefois, méme g laloi du 16 mars 1954 dait, par I'effet de l'article 13, 8 3, de la
loi spécide, applicable atous les organismes dintérét public qui dépendent des Communautés et des
Régions, cette disposition n'en serait pas pour autant violée, puisque l'article 3, § ler, du décret dit
laloi précitée gpplicable al'Office flamand de I'Emploi.

Pour ces raisons, le moyen manque en fait.

Certes, concede I'Exécutif, la loi n'est pas déclarée applicable dans son ensemble, mais cela aurait
difficilement pu ére le cas, é&ant donné que la loi du 16 mars 1954 prévoit trois catégories
différentes d'organismes.

L'Exécutif esime que puisque I'Office flamand de I'Emploi et manifestement un organisme de la
catégorie B au sens de la loi précitée, il suffisait de déclarer gpplicables les dispostions de laloi de
1954 relatives a cette catégorie. Les digpostions non applicables ont exclusvement trait aux autres
catégories ou ne renferment pas de régles.

Le syseme de I'enumération est, selon I'Exécutif, tout indiqué, car il a pour conséquence que les
éventuelles modifications ultérieures de laloi de 1954 ne seront plus automatiquement gpplicables a
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I'Office flamand de I'Emploi, mais ne le seront que S e Consall flamand en décide aing, ce qui, pour
I'Exécutif flamand, tombe sous le sens, puisque le pouvoir décréta ne peut pas ére subordonné au
pouvoir légidaif netiond.

De toute fagon, tant quune telle modification nintervient pas, il ne peut ére question dune
guelconque violation de l'article 13, § 3, delaloi spécide.

4.A.2.b.3. L'Exécutif estime enfin que la deuxiéme branche du premier moyen, ou il et
reproché au décret entrepris de ne pas avoir précise a quelle catégorie d'organismes dintérét public
gopartient I'Office flamand de I'Emploi, doit égale- ment étre rgjetée.

Il nNexiste aucune disposition congtitutionnelle ou légae obligeant les Conseails a préciser s les
organismes quiils créent gppartiennent ala catégorie A, B ou C delaloi du 16 mars 1954. En ouitre,
I'Office flamand de I'Emploi et manifetement un organisme de la caégorie B, and guen
témoignent et ses caractérigtiques et les dispositions déclarées applicables.

4.A.3a L'Exécutif de la Région walonne conteste égdement en ordre principd la
recevabilité du premier moyen.

Le Consall des ministres reproche uniquement au Consall flamand d'avoir édicté une réglementation
incompléte et n'éablit pas que les dispositions du décret entrepris reléveraient de la compétence
excdlusve du légidateur nationd.

L'Exécutif estime en outre que l'article 13, 8 3, de la loi spécide ne condtitue pas une régle
répartitrice de compétences au sens de l'article ler, § ler, delaloi du 28 juin 1983 organique de la
Cour darbitrage, puisquauss bien ledit article 13, § 3, n"atribue aucune compétence légidative
spécifique al'Etat.

4.A.3.b. Subsdiairement, I'Exécutif estime que le moyen et dépourvu de fondement.

4.A.3b.1. La thése du Conseail des Ministres sdlon laqudlle les Communautés et les Régions
seraient obligées de classer les organismes dintérét public créés par eles dans I'une des catégories
prévues par laloi du 16 mars 1954 ne se concilie pas avec la disposition générae portée par I'article
9 delaloi spécide, qui habilite les |égidateurs décrétaux a créer des organismes dintérét public et a
en régler l'organisation (en ce compris le contrdle). Une telle obligation ne résulte pas non plus de
l'aticle 13 delaloi spécide.

4.A.3b.2. L'Exécutif soutient que l'article 13, 8§ 3, de la loi spécide n'est compatible avec le
principe de l'autonomie des Régions que s I'on admet qua lingar du légidateur netiond, le
Iégidateur régiond est habilité a ne pas ranger les organismes en question dans une des catégories
prévues par laloi du 16 mars 1954 et ales soumettre aux regles de contréle quil juge appropriées.

Le Iégidateur décrétd ne doit pas judtifier ses décisons en lamatiere.

4.A.3.b.3. L'Exécutif observe enfin que le décret a déclaré pratiquement toutes les regles de
contréle vistes dans laloi du 16 mars 1954 gpplicables al'Office flamand de I'Emploi.

4.A.4.a Le Consel des Minigres fait vaoir, dans ses conclusons, pour ce qui est de la
recevabilité du moyen, que la loi du 16 mars 1954 et ses éventuelles modifications relévent de la
compétence du légidateur national, en sorte que I'Etat sest vu octroyer a cet égard une compétence



résduaire. Dans cette optique, l'article 13, 8 3, delaloi spéciale est attributif de compétence.

4.A.4.D. Quant au fond, le Consall des Ministres rappelle, en ce qui concerne le premier
moyen, |'argumentation développée dans la requéte.

4.B.1. Quant alacompétence de la Cour

Aux termes de I'article 1er, § ler, de laloi organique du 28 juin 1983, "la Cour d'arbitrage Statue,
par voie darréts, sur lesrecours (...) qui tendent al'annulation, en tout ou en partie, d'une loi ou d'un
décret pour cause de violation des regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu de cdlle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions'.

La régle dont la violation est invoquée par le Consall des Minidres est I'article 13, § 3, de la loi
spécide du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles.

Pour déterminer la compétence de la Cour, il y a lieu de se prononcer sur le point de savoir S
l'article 13, § 3, de laloi spécide du 8 ao(t 1980 est ou non une disposition éablie en vertu de la
Condtitution pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

L'aticle 13, 8§ 3, de laloi spécide du 8 ao(t 1980 dispose : "Les dispositions de laloi du 16 mars
1954 relative au contrdle de certains organismes dintérét public sont gpplicables aux organismes
dintérét public qui dépendent de la Communauté ou de la Région".

L'aticle 13, § 3, fait partie du Titre Il de la loi spécide, qui ext intitulé "Des compétences'. Les
diverses dispogtions de ce titre condtituent un ensemble et ne peuvent donc ére consdérées de
maniére isolée, en faisant abstraction des rapports qui existent entre elles et entre ces dispositions et
leur objet générdl.

Apreés avoir procedé, aux articles 4, 5, 6 et 7, a des attributions de compétences matérielles, le
|&gidateur spécid a traité pour I'essentiel, dans les articles suivants du Titre |1, des moyens par
lesquels I'exercice effectif desdites compétences matérielles peut se rédiser. Parmi ces dispositions,
certaines sont également directement attributives de compétence, dautres, par contre, visent a
limiter ou a moduler I'usage qui peut ére fait de ces derniéres par le Iégidateur décrétd. Toutes ces
dispositions doivent étre cons dérées comme des regles déterminant |les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions.

En conséquence, l'article 13, § 3, de la loi spéciade du 8 ao(t 1980 de réformes indtitutionnelles
condtitue, au sens de I'article ler delaloi organique du 28 juin 1983, une régle éablie en vertu dela
Condtitution pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

Le déclinatoire de compétence est rejeté.

4B.2. Aufond

Premiére branche.

4B.2.a L'aticle 2 du décret incriminé dispose : "Il est créé un Office flamand de I'Emploi,
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dénomme ci-gpres I'Office. L'Office et un organisme de drait public doté de la personndité civile'.

L'aticle 3, § ler, dune pat désigne les organes de la Région chargés d'exercer les attributions
fixées conformément a l'article 13, 8 5, de la loi spécide, et d'autre part énumere une série de
dispositions de laloi du 16 mars 1954 qui sont gpplicables al'Office flamand de I'Emploi, a savoir :
"l'article 2, dinéas ler, 3 et 4; I'aticle 3, 8 2, § 3, 84, et 8 5; l'article 4; I'article 5; I'article 6, § ler,
82, 84, dinéas ler e 3, 8 5 et § 6; I'article 6his, § ler; l'article 7, premier et dernier dinéas;
l'article 9; l'article 10, § 1er, 8 2, 84 et 8 5; les articles 11 et 12; l'article 13, § ler, 82 et 8 3; les
aticles 14, 15 et 22; 'article 23, dinéas ler et 2".

4.B.2.b. La loi du 16 mars 1954 prévoyait, au moment ou le décret a &€ publié, trois
(actuellement quatre) catégories différentes d'organismes dintérét public (A, B, C) auxquels des
regles différentes de contrdle éaient gpplicables.

L'article 3, 8 ler, du décret du 20 mars 1984 a rendu gpplicables a I'Office flamand de I'emploi
toutes les dispositions de cette loi qui éaient a I'époque gpplicables aux organismes de la catégorie
B et qui éaient susceptibles dintéresser |'organisme créé.

Il en résulte que le Ié&gidateur décrétd a congu I'Office flamand de I'emploi comme éant un
organisme relevant de la catégorie B, catégorie dans laquelle laloi du 16 mars 1954 classait, avant
davoir é&é modifiée par I'arrété n' 431 du 5 aolt 1986, I'Office national de I'emploi.

Lestravaux préparatoires du décret confirment cette conception.

Le Ié&gidateur décrétal n'adonc pas violé l'article 13, § 3, de laloi spéciale du 8 aolt 1980 qui rend
laloi du 16 mars 1954 applicable aux organismes dintérét public dépendant de la Région.

4B.2.c. L'article 3, 8 1er, du décret entrepris rend les dispositions de laloi du 16 mars 1954
quil énumere gpplicables a l'office flamand de I'emploi "telles qu'dles sappliquent a la date d'entrée
en vigueur du présent décret”.

Ce membre de phrase demande a étre examiné separément par la Cour.

L'article 13, § 3, delaloi spécide apporte une restriction a l'autonomie du |égidateur décréta et doit
des lors étre interprété de maniére restrictive.

Il ressort néanmoins de I'économie de l'article 13 congdéré dans son ensemble que le |égidateur
gpécid a entendu rendre uniformément applicables aux organismes quiil vise les techniques de
contréle financier, budgétaire et adminigtratif existant au niveau nationd pour les organismes dintérét
public.

Le principe de I'uniformité contenu dans I'article 13, 8 3, de la loi spécide implique nécessairement
que le Iégidateur décrétd ne peut empécher I'application d'éventueles modifications ultérieures du
régime de controle contenu danslaloi du 16 mars 1954.

A cet égard, il ne faut cependant pas perdre de vue que I'exercice du contrble sur les organismes
dintérét public dépendant des Régions et des Communautés a éé confié expressément alix organes
de célesci par l'aticle 13, 8 5, de la loi spéciade du 8 ao(t 1980. Tout aménagement ou toute
modification des techniques de centrde ayant pour objet ou pour effet de porter ateinte a
I'attribution susvisée ne pourrait vaablement étre adoptée que par le |égidateur spécid.
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4.B.2.d. La digposition de l'article 3, § ler, du décret incriminé "telles qu'elles sappliquent &
la date d'entrée en vigueur du présent décret”" implique que d'éventueles modifications apportées
ultérieurement par le légidateur nationd aux techniques de contrdle inscrites dans laloi du 16 mars
1954 - dans le respect des compétences formellement attribuées par le légidateur spécia aux
Communautés et aux Régions - ne seraient pas gpplicables de plein droit a I'Office flamand de
I'Emplai.

Ladispostion de I'article 3, § ler, du décret entrepris "telles qudles sappliquent ala date d'entrée
en vigueur du présent décret” viole dés lors ladispostion de l'article 13, § 3, delaloi spécide.

En sa premiere branche le premier moyen n'est fondé que dans cette mesure; il et dénué de
fondement pour le surplus.

Seconde branche

4B.3a Dans la seconde branche du premier moyen, le Consell des Ministres dlégue une
violation supplémentaire de I'article 13, § 3, de laloi spécide en ce que le décret omet de ranger
I'Office flamand de I'Emploi dans une des catégories delaloi du 16 mars 1954, faisant aind obstacle
al'application de cette loi.

4.B.3.b. Aing quiil résulte des consdérations qui précedent le légidateur décréta a entendu
ranger ledit organisme dansla catégorie B delaloi du 16 mars 1954.

La seconde branche du premier moyen est dépourvue de fondement.
b) En ce qui concerne le second moyen

5.A.1. Le Consal des Minigtres invogque dans son second moyen, la violation de l'article 13, § 6,
delaloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes ingtitutionnelles.

Le Consail des Ministres soutient que le décret contient des dispositions Statutaires (I'article 3, § 2,
les articles 11 et 25) pour lesquelles I'accord du Minigtre nationd qui a la Fonction publique dans
ses attributions n'a pas €éé demandé "dors que l'article 13, § 6, de la loi spécide prévoit qua
I'exception de lafixation du statut adminigtratif et pécuniaire, les compétences atribuées par laloi du
16 mars 1954 au Minigtre ayant la Fonction publique dans ses attributions sont exercées par les
organes correspondants de la Communauté ou de la Région;

gu'éant donné que le décret reste muet au sujet d'un quelconque accord du Ministre nationa ayant
la Fonction publique dans ses attributions, il ades lors éé pris en violation de l'article 13, § 6, de la

loi pédide.

5A.2a L'Exécutif flamand considére en ordre principd que le moyen doit ére déclaré
irrecevable, en application de I'exceptio obscuri libdli, &ant donné qu'il manque en sa formulation :
aucune dispostion Iégale n'est indiquée qui obligerait le Consell régiona a demander I'accord d'un
minigtre nationa a |'occasion de I'adoption des digpositions datutaires. L'Exécutif affirme que de
telles digpositions n'existent d'ailleurs pas.

Se référant a l'dffaire inscrite au role de la Cour sous le numéro 19, I'Exécutif estime devoir
interpréter le moyen en ce sens que le Consail des Minigtres attagque le décret au motif quil ne fait



11

pas mention de I'accord du Ministre ayant la Fonction publique dans ses dtributions, en ce qui
concerne la fixation par I'Exécutif flamand du statut et du cadre du personnd de I'Office flamand de
I'Emploi.

L'Exécutif flamand gpplique au second moyen la réserve quiil avait formulée a I'égard du premier
moyen en ce qui concerne la juridiction de la Cour d'arbitrage pour ce qui est de I'appréciation de
l'article 13, § 6, delaloi spécide.

Un dément y et encore gouté. S 1'on pouvait malgré tout, avec une certaine bonne volonté, inférer
du second moyen une quelconque incompétence, il sagirait dors de I'incompétence de I'Exécutif
flamand, soit au niveau de I'exécution.

Or, l'aticle 1er, 8§ 1er, delaloi organique du 28 juin 1983 ne confie ala Cour d'arbitrage que le seul
controle de la répartition des compétences entre les différents Iégidateurs et non entre les autorités
adminidratives.

5.A.2b. A titre subsdiaire, I'Exécutif flamand soutient que le second moyen n'est pas fondé.

La condition d'accord dont il est question découle de la combinaison de l'article 13, 8 3, § 5 et § 6,
de laloi spécide, et de l'article 11, § 1er, de laloi du 16 mars 1954, mais dle ne concerne que le
niveau exécutif et non I'exercice de lafonction décréde.

De toute facon le décret ne devait aucunement faire mention de cet accord, S, comme le soutient le
Consall des Minigtres, cdlui-ci découlait de plein droit de l'article 13 delaloi spécide.

Le décret n'a pas non plus diminé la condition d'accord, éant donné que l'article 3, § ler, déclare
formelement I'aticle || delaloi du 16 mars 1954 - qui contient la condition d'accord - applicable a
I'Office flamand de I'Emploi.

A cet égard, I'exéeutif souligne une nouvdle fois quil ne sagissait pas la dune obligation pour le
décret, car celui-ci aurait méme pu ne déclarer applicable aucune dispostion de laloi du 16 mars
1954,

L'Exécutif conclut qu'aucune des dispositions du décret citées par le Consail des ministres n'est
contraire al'article 13, § 6, delaloi spéciae.

5A3a L'Exécutif de la Région wallonne conclut a l'irrecevabilité du second moyen.
Sdon I'Exécutif, les dispostions des paragraphes 3 et 6 de l'aticle 13 de la loi spécide sont
intimement liées, de sorte que l'irrecevabilité du premier moyen entraine nécessairement celle du

second.

De surcrott, l'article 13, 8§ 6, de laloi spéciae a uniquement trait au pouvoir exécutif et il ne régle en
aucune fagon la compétence |&gidative de I'Etat, de la Communauté et de la Région.

5.A.3.b. L'Exécutif de la Région Walonne goute que le moyen n'est pas davantage fondé.

L'aticle 13, 8 6, ne lie les Consalls que S un organisme est rangé de maniére formelle et sans
aucune réserve sous une des catégories prévues danslaloi du 16 mars 1954.
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Le Consall flamand a toutefois le droit de ne pas déclarer gpplicables a1'Office flamand de I'Emploi
certaines dispositions de laloi visée, par exemple cdlles qui se rapportent a l'intervention du Ministre
de la Fonction publique au niveau de lafixation du statut adminigtratif et pécuniaire du personnd.

5A4a Le Consall des Minigtres estime que I'article 13, § 6, de laloi spéciae condtitue une
reégle de compétence, en sorte que le second moyen est recevable.

La disposition qui subordonne la décison dune autorité a I'accord donné par une autre autorité
réglise une répartition du pouvoir de décison et doit des lors étre considérée comme une régle de
compétence.

5A.4.b. Pour ce qui est du fond, le Consal des Ministres rgppelle la these quil avait
développée dans la requéte, tout en spécifiant que la condition d'accord visée et imposée par
I'article 11 delaloi du 16 mars 1954.

5.B.1. Quant alarecevabilité
Sdon I'aticle 4 de laloi organique du 28 juin 1983, la requéte qui est introduite aupres de la Cour

darbitrage dans le cadre d'un recours en annulation doit indiquer I'objet du recours et contenir un
expose des faits et des moyens.

Les moyens satisfont au prescrit de l'article 4 précité lorsqu'ils indiquent ou permettent de déceler la
regle de compétence qui serait violée, les dispostions qui violeraient cette regle et en quoi cdle-ci
aurait été transgressée par ces dispositions.

Le Consell des Minigtres fait valoir queles articles 3, § 2, 11 et 25 du décret attaqué ont éé prisen
violation de l'article 13, 8§ 6, de la loi pécide en ce quils contiennent des dispositions Statutaires
pour lesquelles I'accord du Ministre nationd ayant la Fonction publique dans ses attributions n'a pas
été demande.

Le moyen parait aind ne pas ére entaché de I'imprécison dléguée et satisfait donc aux conditions
mentionnées ci-dessus.

L 'exception dirrecevabilité invoquée par I'Exécutif flamand est rejetée.
5.B.2. Quant ala compétence de la Cour

L'aticle 13, § 6, de laloi spécide est inséparablement lié al'article 13, § 3, de cette méme loi. Les
deux dispositions font partie du titre 11 delaloi spécide, intitulé "Des compétences'.

Aind quil a éé expose dans I'examen du premier moyen, toutes les regles inscrites sous ce titre
doivent ére considérées comme des régles qui déterminent les compétences respectives de I'Etat,
des Communautés et des Régions et qui reléevent des lors de la connaissance de la Cour.

Le déclinatoire de compétence et rejeté.

5.B.3. Aufond



13

5.B.3a L'article 13, 8 3, de laloi spécide rend gpplicables aux organismes dintérét public
qui dépendent de la Communauté ou de la Région les digpositions de laloi du 16 mars 1954, en ce
compris l'article 11, § ler, qui énonce : "Le Roi fixe le gtatut (...) du personnel des organismes
enumeérés a l'article ler, sur proposition du ou des Ministres dont ils relevent et de I'accord du
Minigtre qui ala Fonction publique dans ses attributions'.

L'aticle 13, 8 6, delaloi spécide est ang concu : "A I'exception de lafixation du statut administratif
et pécuniaire, les compétences attribuées par laloi du 16 mars 1954 au Ministre ayant la Fonction
publique dans ses attributions sont exercées par les organes correspondants de la Communauté ou
de laRégion".

Il résulte de la combinaison des dispositions précitées que le Satut adminidretif et pécuniaire du
personnel des organismes dintéré& public ext fixé par les Exécutifs, qui prennent cependant leur
décision avec |'accord du ministre nationa qui ala Fonction publique dans ses attributions.

Par consdquent, s I'Exécutif dispose du droit dinitiative, I'accord du ministre précité est néanmoins
requis. De cette maniére, le |égidateur gpécia aune nouvele fois entendu réaliser une harmonie entre
des regles qui gouvernent les organismes nationaux dintérét public et des regles qui régissent les
organismes régionaux dintéré public.

L'obligation prévue par I'article 13, § 6, de laloi spécide ne simpose cependant qu'a I'Exécutif, et
non au légidateur décrétd. Ni laloi spécide du 8 ao(t 1980 ni laloi du 16 mars 1954 n'obligent ce
dernier & obtenir I'accord du Ministre nationa de la Fonction publique.

5.B.3.b. Il reste que le Iégidateur décrétd violerait quand méme l'article 13, § 6, de la loi
spécide sil empéchait ou vidait de sa substance I'application de cette dispostion.

En I'espece, I'article 3, § ler, du décret entrepris rend explicitement applicable a I'Office flamand de
I'Emploi I'article 11 delaloi du 16 mars 1954.

En édictant les dispositions du décret incriminé - et notamment les articles 3, § 2, 11 e 25
mentionnés par le Consail des Minigres - le |égidateur décrétd n'a nullement fixé lui-méme, en tout
ou en partie, le gatut adminidratif et pécuniaire du personnd de I'Office flamand de I'Emploi.

En effet,

- al'article 3, 8§ 2, du décret du 20 mars 1984 le |égidateur décréta rend applicable a titre
trangitoire au personnel de I'Office flamand de I'emploi I'arrété royd du 8 janvier 1973 qui a recu
I'accord du Minigtre nationd de la Fonction publique;

- l'aticle 11 dudit décret prévoit que I'Exécutif fixe le statut des trois agents qui y sont
désignés. Letexte nefait pas obstacle a ce que I'accord du Ministre national de la Fonction publique
soit recueilli sur ce Satut;

- l'accord du Minisre de la Fonction publique auquel I'Exécutif peut subordonner le
recrutement du personnel en vertu de l'article 25 du décret combiné avec l'article 11, 8 2, de laloi
du 16 mars 1954 n'est pas I'accord du Ministre national de la Fonction publique mais, en vertu de
I'article 11, § 2, combiné avec l'article 13, 8 5 de laloi du 8 ao(t 1980 I'accord du Ministre régiona
ayant lafonction publique dans ses attributions.
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Ces dispositions ne font donc aucunement obstacle a I'application directe de I'article 13, § 6, de la
loi gpéciae et ne portent ateinte ni & la compétence de I'Exécutif en matiére de fixation du statut
adminigretif et pécuniaire, ni al'exigence qui et imposée a cet égard a l'Exécuitif.
Le second moyen et rgjeté.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

1. rejette les exceptions dirrecevabilité et dincompétence invoquées a l'encontre des premier
et second moyens,

2. annule al'article 3, § ler, du décret du 20 mars 1984 "houdende oprichting van de Vlaamse
Diengt voor Arbeidsbemiddeling” (portant création de I'Office flamand de I'Emploi) les mots "zods
ze van kracht zijn op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet” (telles qudles sappliquent a
ladate d'entrée en vigueur du présent décret);

3. rejette le recours pour le surplus.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise et en langue dlemande, conformément a
I'article 55 delaloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 28 octobre 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



