Numéro du role: 23

Arrét e 23
du 25 juin 1986

En cause : la question pr§judicielle posée par le Tribund du travail dAnvers, par jugement du 20
juin 1985, en cause de LAMBERT Jean-Marie contre laS.A. LUMOPRINT ZINDLER.

La Cour darbitrage
composée de:

Messeursles présdents J. DELVA et E. GUTT,
Madame et Messeurslesjuges|. PETRY, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.P. SUETENS &t D.
ANDRE,

présidée par Monsieur J. DELVA,

assistée par Monsieur le greffier L. POTOMS,

apres avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

JM. LAMBERT é&ait occupé en qualité de représentant de commerce par la SA. LUMOPRINT
ZINDLER, dont le siege d'exploitation et établi a Bruxdles-capitae. || exercait ses activités dans la
région de langue néerlandaise.

Par |ettre rédigée en francais et sortant ses effets au ler mars 1982, JM. LAMBERT se vit notifier
son congé moyennant un déla de préavis de 18 mois. Le 5 juillet 1982, il mit fin au contrat de travail
en invoquant une violation du contrat.

Le ler juin 1983, JM. LAMBERT assgnalaSA. LUMOPRINT ZINDLER devant le Tribund du
travail dAnvers en vue dobtenir le paement du solde de I'indemnité de rupture, des arriérés de
commission garantie et dune indemnité déviction. LaSA. LUMOPRINT ZINDLER introduist une
demande reconventionndlle visant a I'obtention d'une indemnité de rupture pour cause de violation
illégitime du contrat.

Les parties ayant déposé leurs conclusons quant au fond, le Tribuna du travail rendit un jugement
interlocutoire ordonnant la réouverture des débats "afin de permettre aux parties de ddibérer sur le
fat que la lettre de préavis adressée par la défenderesse au demandeur éait éablie en langue
francaise, ce qui peut ére contraire au décret linguistique du 19 juillet 1973".

Apres le dépdt des conclusions des parties sur ce point, le Tribunal du travail congtata par jugement
du 20 juin 1985 quil existe un conflit entre d'une part le décret susmentionné du 19 juillet 1973,
dans lamesure ou cdui-ci dispose quil est gpplicable aux personnes physiques et moraes qui n'ont
pas de siege dexploitation dans la région de langue néerlandaise mais qui occupent du personnel
dans cette région, et dautre part les articles 52 et 59 des lois sur I'emploi des langues en matiere
adminigrative, coordonnées le 18 juillet 1966, dans la mesure ou ces articles sont applicables aux
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entreprises indudtridles commerciaes et financiéres dont le siége n'est pas éabli dans la région de
langue néerlandaise, a I'égard des membres de leur personnel qui sont occupés dans la région de
langue néerlandaise. Suite a cette condatation, le Tribuna du travail posa une question préudicielle
ala Cour darbitrage.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise de la question prgudicidle par la transmission dune expédition de la décision
de renvoi précitée, recue au greffe le 25 juin 1985, conformément a l'article 16 de laloi du 28 juin
1983 portant |'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 26 juin 1985, le président en exercice a désigné les membres du sege de la
Cour conformément aux articles 46, 8 ler, 48 et 49 de laloi organique du 28 juin 1983.

L'avis prescrit par |'article 58 de cette loi organique a été publié au Moniteur belge du 24 ao(t 1985.

Les notifications prescrites aux termes des articles 60 et 113 de laméme loi organique ont été faites
par lettres recommandées déposées ala poste le 23 ao(t 1985 et remises aux destinataires les 26 et
27 ao(t et le 2 septembre 1985.

L'Exécutif flamand, I'Exécutif de la Communauté francaise et I'Exécutif de la Région walonne ont
introduit un mémoire respectivement les 18, 24 et 25 septembre 1985.

Par ordonnance du 9 janvier 1986, la Cour a prorogé jusgu'au 25 juin 1986 le délai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.

Par ordonnance du 28 mai 1986, la Cour a déclaré I'affaire en éat et a fixé l'audience au 19 juin
1986.

Cette ordonnance a éé notifiée aux parties et leurs avocats ont &é avisés de la date de I'audience
par lettres recommandées déposees a la poste le 29 mai 1986 et remises aux destinataires les 30
mai, 2 et 3 juin 1986.

A l'audience du 19 juin 1986 :
ont comparu :

- Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxdlles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph
11, 30, 1040 Bruxelles,

- Mes P. LEGROS et S. MOUREAUX, avocats du barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif de la
Communauteé francaise, avenue des Arts, 19AD, 1040 Bruxdlles,

- Me V. THIRY, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif de la Région walonne, avenue des
Arts, 19H, 1040 Bruxelles,

Monsieur F. DEBAEDTS et Madame |. PETRY, juges-rapporteurs, ont fait rapport;

MesVAN ORSHOVEN, LEGROS et THIRY ont été entendus,



|'effaire a éé mise en déibéré.

La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

A.la Laquedtion pr§udiciele a éé formulée comme suit :
Le Tribund du travall

"CONSTATE que l'aticle 10 du décret du Consell culturd de la Communauté culturele
néerlandaise du 19 juillet 1973 - (Décret réglant I'emploi des langues en matiére de relations socides
entre employeurs et travailleurs, aind qu'en matiere dactes et de documents d'entreprise prescrits
par laloi et lesréglements) - est en contradiction avec les articles 52 et 59 des lois sur I'emploi des
langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966, dans la mesure ou des sanctions
sont prescrites en raison de I'emploi dune autre langue que le néerlandais par des entreprises
privées, commercides ou financieres dont le siége d'exploitation est é&abli a Bruxdles-capitale, pour
les documents visés al'article 52, § 1er, qui sont destinés au personnel que ces entreprises occupent
dans la région de langue néerlandaise - personnd qui et tant d'expresson néerlandaise que
dexpresson francaise, e que la question se pose de savoir laguelle des deux dispostions - de
I'article 10 du décret du 19 juillet 1973 ou des articles 52 et 59 des lois sur I'emploi des langues en
matiére adminigtrative coordonnées le 18 juillet 1966- doit sappliquer dans le cas présent.

Renvoie le conflit pr§udicid qui en résulte ala Cour darbitrage(...) ™.

A.1lb. Vu lacompétence atribuée ala Cour par I'article 15, § ler, de laloi organique du 28 juin
1983, la Cour devra se prononcer sur les questions suivantes:

1) En disposant quil sapplique aux "personnes physiques et moraes qui occupent du
personnd dans la région de langue néerlandaise’, le décret du 19 juillet 1973 viole-t-il les régles
établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions ?

2) L'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées par
arééroyd du 18 juillet 1966, viole-t-il lesrégles qui sont établies par la Conditution ou en vertu de
cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
en disposant que les entreprises industrielles, commerciaes ou financiéres dont le siége d'exploitation
es dtué dans la région hilingue de Bruxdles-capitde doivent employer le francais pour les
documents destinés au personnel d'expression francaise et le néerlandais pour ceux destinés au
personnd d'expression néerlandaise ?

3) Dans I'hypothése ou aucune des deux normes n'est entachée d'exces de compétence, y a-t-il
entre dles un conflit au sens de l'article 15, § ler, b, delaloi organique du 28 juin 1983 €, le cas
échéant, comment ce conflit doit-il é&re résolu ?

A.2. A laudience du 19 juin 1986, I'Exécutif flamand a déclaré renoncer aux arguments
développés dans son mémoire concernant le décret du 19 juillet 1973, maintenir ceux reletifs aux
lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere adminigtrative et se référer a la jurigprudence
delaCour.



A.3. Lorsdelaméme audience, I'Exécutif de la Communauté francaise, renoncant aux arguments
développés dans son mémoire, a demandé quil soit fait gpplication des lois coordonnées sur
I'emploi deslangues en matiére adminigtrative.

A.4. Lors de laméme audience, I'Exécutif de la Région wallonne, se référant & la jurisprudence
de la Cour, aimplicitement renoncé ala position adoptée dans son mémoire.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.l.a Ledécret du 19 juillet 1973 du Consail culturel de la Communauté culturelle néerlandaise
regle I'emploi des langues en matiére de relations socides entre employeurs et travailleurs, and quen
matiere d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les reglements.

B.1.b. Dans son arrét du 30 janvier 1986 la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret
du 19 juillet 1973 introduite par I'Exécutif de la Communauté francaise.

La Cour a décidé notamment que dans l'article ler, dinéa ler, dudit décret les termes "of die
personed in het Nederlandse tadgebied tewerkstellen” ("ou occupant du personnd dans la région
de langue néerlandaise") devaient étre annulés pour violation des regles éablies par I'article 59bis, §
3 et § 4, de la Condtitution concernant les compétences matérielles et territoriaes des Conseils de
communaLté.

B.1.c. En vertu de l'article 7, § 1er, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts dannulation
rendus par la Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur
belge. L'annulation a, par alleurs, effet réroactif, ce qui impligue que la norme annulée, ou la partie
annulée de lanorme, doit étre considérée comme N'ayant jamais existé.

Il en résulte que la question prégudiciele, dans la mesure ou ele concerne la partie susdite du décret
du 19 juillet 1973, est sans objet.

Quant aux lois coordonnées

B.2.a. A daer de I'entrée en vigueur de l'article 59bis de la Condtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiére adminigtrative sont restées en vigueur

- d'une part, dans la région de langue francaise et la région de langue néerlandaise, a l'exception des
communes, services et inditutions visés a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, auss longtemps qudles
n'éaient pas remplacées par des décrets;

- dautre part, dans la région hilingue de Bruxelles-capitde, la région de langue dlemande, et les
communes, services et inditutions visés a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, auss longtemps qu'eles n'ont
pas éé remplacées par de nouvelleslois nationales.

En effet, les Consells de communauté, chacun pour ce qui le concerne, reglent, a l'excluson du
légidateur netiond, les matieres de l'aticle 59bis, § 3, de la Conditution, dans leur are de
compétence territoride telle quéablie par I'aticle 59bis, § 4, dinéa 2 de la Conditution; le
I&idateur nationd exerce la méme compéence matéridle dans la région bilingue de
Bruxdles-capitde, larégion de langue dlemande et pour les communes, services et inditutions visés
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a l'aticle 59bis, § 4, dinéa 2, qui ne tombent pas dans la sphere de compétence du Iégidateur
décrétal.

B.2.b. La Cour n'a pas compétence pour dire s, avant I'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Condtitution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les rdations
socides. En effet, il nexidat a I'époque quun légidaeur; la compéence de la Cour tient
essentidlement aux limites congtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |€gidateurs.

B.2.c. Il ressort de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986 que le |égidateur nationa n'a pas excédé
sa compétence en retenant comme critére de locadisation, a l'article 52 des lois coordonnées, le
siege d'exploitation de I'employeur.

Le critere de la langue du travalleur, critere supplémentaire impose aux employeurs dont le sege
dexploitetion et Stué dans la région bilingue de Bruxdles-capitde, n'est contraire a aucune
disposition conditutionnelle.

Par ces motifs,
LA COUR,
dit pour droit :

1. A laauite de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, par lequel al'article ler, dinéa ler, du
décret du 19 juillet 1973 "tot regeling van het gebruik van de talen voor de socide betrekkingen
tussen de werkgevers en de werknemers, dsmede van de door de wet en de verordeningen
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen” (“réglant I'emploi des langues pour les
relations socides entre employeurs e travalleurs, ainsg quen matiere dactes et documents
dentreprise prescrits par la loi et les reglements’), les termes "of die personed in het Nederlandse
tadl gebied tewerkstellen” (ou occupant du personnd dans la région de langue néerlandaise’) ont é&é
annulés, la question préjudicielle et sans objet dans la mesure ou ele porte sur cette partie du
décret;

2. L'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées par
arétéroyd du 18 juillet 1966, ne viole pasles regles qui sont éablies par la Congtitution ou en vertu
de cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions.

Aingd prononcé en néerlandais et en frangais, conformément a l'article 55 de laloi organique du 28
juin 1983, al'audience publique du 25 juin 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



